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La politica desde
los jovenes:

MARTIN TANAKA
Secidlogo, Investigador del
Institute Democracia y Socialisme

En el presente ensayo

el autor cuestiona

algunos de los supuestos
mas difundidos respecto a
las formas de politizacién

de la juventud popular

y remarca el predominio hoy
de procesos de individuacion
v mecanismos

de expresiéon politica juvenil,
que van mdas alla de las formas
organizativas tradicionales.

*  Las ideas que aqul se exponen son en mucho resultado de la investigacion que realizamos en el IDS con Osmar Gonzales, junts con Luis

Mauca del CIDAP y Sandro Venturo del CEDHIP, sobre la Cultura Politica de |a juventud popular urbana. Esta es una versidn corregida de
la ponencia presentada en el Seminario organizado por el Instituto de Estudios Peruanos {[EP) *Problemas de la jusentud”, realizade el 1d y
15 de febrero de este afio.
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ara empezar, cabe pre-

guntarse por gqué mirar

la politica desde los jove-

nes, o por que estudiar

la cultura politica juvenil
y no otras de sus preccupaciones
como son la afectividad, la llamada
“dimension ludica”, la familia, la re-
creacién o el deporte.

Empecemos por lo dltimo, En
general los adultos tienden a tener
miradas sumamente estereotipadas
de los jbvenes, éstos parecen existir
sélo a propésito de problemas de
identidad, afectividad, drogadicciény
violencia, recreacién y deporte, vy no
otros que podriarnos llamar ciudada-
nos como los relacionados a la politi-
ca. En otras palabras, se tiende a re-
ducir a la juventud a las paltas de
adolescente, a la "rebeldia juvenil”, o
a su “mayor cantidad de energia”.

Incluso cuando se trata la cues-
tidn del empleo en los jovenes, tema
mas global en tanto se relaciona di-
rectamente con el problema del em-
plec en general, se le tiende a ver de
manera segmentada, poniendo énfa-
sis en la necesidad de "politicas de
promocién a la juventud” y no en el
cambio de las politicas econémicas,
por ejemplo.

Creemos que aquellas son postu-
ras reduccionistas que estereotipan y
limitan el mundo juvenil y sus posibili-
dades de participacion ciudadana.
No estamnos en absoluto en desacuer-
do con trabajos sobre las cuestiones
mencionadas, creemos si que no de-
bemos limitarnos a ellas por ser apa-
rentemente lo especificadamente ju-
venil. Si el 60 % de la poblacién del
pais es menor de 25 anos, es claro
que para mirar a los jévenes es im-
prescindible mirar al Peri en su con-
junto. Y si es cierto que urge que los
cambios y avances a nivel social lle-
guen a expresarse a nivel de la institu-
cionalidad politica, entonces es nece-
sario reflexionar sobre las practicas
politicas de ese 60% de poblacion
joven,

Los jévenes son uno de los secto-
res sociales mas golpeados por la cri-

sis y por ello son vistos como un pro-
blema vy, hasta cierto punto, como
una amenaza. Sin embargo la aten-
cion politica por los jovenes se justifi-
ca fundamentalmente porque a tra-
vées de ellos podemos entrever
privilegiadamente los contormnos del
pais en gestacion, llegar a la naturale-
za de su parto dificil e incierto. Una
de las primeras y principales conclu-
siones de nuestras investigaciones, es
que el temna de la juventud es en reali-
dad el del pais en su conjunto.

A través de los jbvenes podemos
llegar a las tendencias recientes, y por
tanto, a las configuraciones futuras
de nuestra sociedad, en la medida en
que éstos estan mas nitidamente mar-
cados por los procesos sociales y poli-
ticos en curso, que ademas, significan
un importante quiebre a los tenidos
en las décadas pasadas. Muchos au-
tores insisten, y con razon, en que
vivimos un cambio de época, que
pone en cuestién el sentido de com-
prension y actuacion tradicionales
frente a la realidad. Urge ponerse a
tono con los tiempos. Es razonable
suponer que podamos encontrar mu-
cho del nuevo sentido de las cosas
(sea cual fuere éste) a través de la
juventud. Debemos de superar visio-
nes cortoplacistas que menosprecian
la reflexién politica a partir de los
jévenes en tanto —por ahora—no apa-
recen con claridad como actores so-
ciales con capacidad de expresarse a
nivel politico.

Supuestos sobre la relacibén
entre jévenes y politica

La relacidn entre juventud y poli-
tica tiende a verse, por lo general, a
partir de la relacion entre juventud y
organizacion. Existe un supuesto po-
cas veces explicitado que considera
que la organizacién es la mediacién
necesaria para el acceso a la dimen-
sién politica, y que ademas esta orga-
nizacién es consecuencia de una de-
terminada ubicacién en la estructura
econdmico-social. Este supuesto es
parte de enfoques mas globales sobre
las clases populares en general y su
relacion con la politica, lo que mues-




tra otra vez como el tema de los jove-
nes es incomprensible sin la referen-
cia a temas mas totalizantes.

Asi caben y existen dos grandes
orientaciones respecto a la relacion
entre juventud vy politica. Una que po-
drizmos llamar para simplificar “opti-
mista”, que privilegia como objeto de
atencion la dindmica de organizacion
juvenil v la numerosa presencia de
qrupos, los valores democralicos que
es posible encontrar en ellos, las posi-
bilidades que existen de que sean
“germen” de nuevas practicas e insti-
tuciones sociales y politicas. Otra
“pesimista” que mas bien enfatiza
procesos de anomia, desestructura-
cion social, extension y profundiza-
cién de la violencia, crisis institucio-
nal, limites en las practicas
organizativas, etc. Ambas visiones,
en lo aparente diametralmente
opuestas, comparten como supuesto
de base gue la dnica manera de “al-
canzar” la politica es expresandose a
través de organizaciones mediana-
mente institucionalizadas, Cada indi-
viduo en una organizacién que dé
cuenta de su “ser social”, los jovenes
a través de las organizaciones juveni-
les.

Evaluar criticamente estas orien-
tacicnes con alguna exhaustividad
nos exige:

« primero, estudiar las organizacio-
nes juveniles existentes, sus tipos
vy dinamicas, sus relaciones con los
jovenes no organizados y sus espa-
cios de socializacidn alternativos,
sus relaciones con las distintas or-
ganizaciones y formas expresivas
populares en general, asi como las
percepciones de los jovenes frente
a los actores politicos y estatales.

* segundo, evaluar hasta qué punto
es razonable pensar la participa-
cibn politica de los jovenes a traves
de las organizacicnes juveniles, y

« tercero, reflexionar en torno a qué
otros mecanismos participativos
existen y son posibles de desarro-
llar conducentes a superar nues-
tros viejos problemas de legitimi-
dad v representatividad estatal, y

los retos que plantean estas cues-
tiones a los distintos actores.

En tomo a estos tres puntos es
que desarrollaremos el presente en-
sayo, advirtiendo que las reflexiones
sobre el dltimo punto son necesaria-
mente iniciales.

1. Las organizaciones
juveniles existentes:
Tipos v demandas

Para entender los rasgos basicos
de la identidad de los jovenes y su
relacion con la politica hemos de
atender a los procesos mas recientes
en los que han tenido experiencia di-
recta. Lo que encontramos aqui son
dos procesos basicos, aparentemen-
te contradictorics. De un lado la cri:
sis, que no es parte de un ciclo, sino
una crisis terrible y final, que revela
el agotamiento de un patrén de desa-
rrollo v de lo que podriamos llamar
un sentido de la vida peruana, cuyos
inicios creemos encontrar en los anos
20 (el fin del Per( de Haya y Mariate-
gui). La crisis de los grandes proyec-
tos de transformacion, de la demo-
cracia y sus prornesas y de la politica
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en general, la violencia terrorista y
sus efectos corrosivos. ..

De otro lado tenemos, aparente-
mente a contracorriente de lo ante-
rior, un importante pero poco consi-
derado proceso de consolidacién
relativa popular (Tanaka, 1991a),
una notable modemnizacion a nivel
social, un significativo crecimiento
del espacio piblico, una relativa ho-
mogenizacién e integracion cultura-
les a través de patrones de consumo
y de la cultura de masas, sostenida-
mente a lo largo de todos los 80.

Como consecuencia de los pro-
cesos resenades, tenemos un perfil
en la identidad juvenil marcado por
la bisqueda de salidas concretas y
practicas a la situacién de crisis, una
estrechez de miras y horizontes por
la cual se privilegia el corto plazo, una
gran desconfianza frente a los gran-
des provectos politicos y las prome-
sas de cambio, asi como frente a la
institucionalidad demacréatica y el sis-
terna politico v sus actores, un recha-
z0 a la viclencia pero una suerte de
fatalismc en la medida en que sélo
por medio de ella se podrian lograr
los cambios requeridos; un fuerte
proceso de individuacion por el
cual la accién colectiva deja de tener
el peso decisivo que tuvo en décadas
anteriores; un alejamiento de lo poli-
tico v un replieque hacia lo social v
personal; en suma, una suerte de cri-
ticidad escéptica, desencantada,
marcada por la ausencia total de refe-
rentes v proyectos politicos atracti-
vos (al respecto, Tanaka, 1991b, y
Gonzales et. al.: Normal no més: los
jévenes en el Pert de hoy).

Pese a este cuadro general, atn
existen y aparecen nuevas organiza-
ciones juveniles: veamos sus tipos, di-
néarnicas y relaciones con los jévenes
no organizados, que como sabemos,
son la gran mayoria.

En primer lugar, hay que senalar
que existen varios tipos de organiza-
ciones juveniles populares. En térmi-
nos globales, tienen dinamicas de
auto-formacion, realizan actividades
educativas, culturales, v de “servicio”
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a sus comunidades. Mantienen vincu-
los, maveres o menores, con el resto
de organizaciones populares de sus
barrios. En relacién a los contenidos
que orientan su accién encontramos
importantes diferencias. Podriamos
clasificar tres tipos de grupos:

Las del “izquierdismo ra-
« dical” que se entienden
como vanguardia de un supuesto mo-
vimiento mas amplio, v cuya farea es
entendida basicamente como de con-
cientizacién politica. Asumen un con-
junto de valores que pasan por ague-
llos sistematizados como la “idea
critica” (Portocarrero/Oliart) y en ge-
neral por nociones del izquierdismo
radical, donde palabras clave para
elaborar sus discursos sobre la politi-
ca son tales como lucha de closes,
fuerza, poder, pueblo, organizo-
cién, etc. Su relacibn con partidos de
izquierda "radicales” es clara, siendo
muchos miembros de estas organiza-
ciones juveniles militantes de ellos.
De otro lado, suelen tener una relati-
vamente estrecha relacion y coordi-
nacién con las organizacicnes barria-
les mas “tradicionales”.

Las influidas por el dis-

« curso de lzquierda Unida

v la perspectiva del “protagonis-
mo popular” reciben esta influencia
de la “iglesia comprometida™ v de
ONG, fundamentalmente. Palabras
clave para sus discursos sobre la poli-
tica son pueblo, organizacién, pro-
tagonismo, proyecto, participa-
cion, democracia, etc. Estos grupos
conciben también su trabajo como de
concientizacion, pero para estimular
la participacién, el compromiso, el
protagonismo, el provecto del pue-
blo. A diferencia del discurso ante-
rior, que delimita con mayor preci-
sibn el campo de la politica, éste se
mueve dentro de un modelo donde
casi todo es politica (“cuando hace-
mos nuestras actividades culturales
tamnbién estamos haciendo politica”),
y por lo tanto nada parece serlo en
especifico. Una concepcion, por asi
decirlo, “aristotélica”, La politica pa-
feciera jugarse sobretodo en escena-
rios sociales ("donde se construye

-
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la nueva sociedad"), perdiéndose de
vista los propiamente politicos. De-
trds de la aparente politizacién hay
una suerte de renuncia a la politica.

Ambos discursos tienen en co-
mun una cierta distancia respecto a
“los otros” jovenes, vistos como in-
conscientes, allenados, irresponsa-
bles, etc. A su vez, los organizados
suelen ser vistos como "mongos” o
“extranos”, “raros” por los otros (Te-
jada, 1990). Se puede afimar que a
mayor ideologizacién en los jovenes
Y sus grupos, mayor también es su
distancia del resto, no organizado,
mayor también su alienacién, por asi
decirlo. Esto nos parece mas claro
para el primer tipo de grupos, con lo
que su aparente mayor politizacion
se pierde en su aislamiento, Mientras
que la politica es fundamentalmente
articulacién y expresién de intereses,
agrupacion y movilizacion de volun-
tades, estos grupos manejan un es-
quema de la politica "vanguardista”,
hablan y act(an "en nombre del pue-
blo", son un grupo chico y eficaz que
encabeza al resto. De mas esta redun-
dar en el fracaso de estas concepcio-
nes.

Cabe mencionar que muchas ve-
ces esta ideologizacién, lejos de ser
castigada con el aislamiento, es re-
compensada. El manejo del “rollo”
esté validado por la aceptacion de un
discurso critico que tiene el prestigio
de un “deber ser" a nivel popular,
aungue en términos reales su asimila-
cién sea superficial, porque no se
condice con sus practicas. Es recom-
pensada ademé&s por agentes exter-
nos, tales como partidos, ONG y el
propio estado, que promueven a lide-
res juveniles {en tanto “cuadros”) y
los incorporan a una red de relacio-
nes como interlocutores privilegia-
dos. Estas “recompensas” explican
en gran medida la persistencia de la
“alienacion” a la que haciamos refe-
rencia.

Estdn también los grupos

« poco o no politizados, por

ello méas cercanos a la mayoria de los
jovenes. La politica aparece como
disruptiva (ajena a su experiencia y
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preocupaciones), aburrida, distante,
sucia. No conciben su actividad como
politica: se trata sobretodo de crear
espacios de encuentro y formacion,
de simplemente “hacer amigos” v de
prestar alg(in "servicio” a la comuni-
dad. La ganancia es el dinamismo
grupal v la mayor relevancia social:
el costo es la desvinculacion de la po-
litica.

En los dos primeros tipos de gru-
pos, encontramos que algunos de sus
“lideres” bordean los treinta afios por
lo cual cronoldgicamente no son jo-
venes, siendo su presencia impres-
cindible en la medida en que son los
(nicos que manejan los discursos al-
tamente formalizados que caracteri-
zan a sus grupos. En el tercer tipo de
grupo, las edades suelen ser menores
en promedio, notdndose mayor re-
novacién, va que los mas antiguos
tienden a salir para insertarse en
otras actividades o grupos. Para la
existencia de estos grupos no es ne-
cesario mas que la "buena voluntad”
para hacer cosas, asi como una insti-
tucién externa que los guie y oriente,
ciertamente, como iglesia u ONG.

Vistos los distintos tipos de orga-
nizaciones juveniles, nos toca expli-
car como coexisten, cudles son sus
dinamismos relativos, cual su rele-
vancia social vy politica. En general,
se puede observar que los grupos mas
dinamicos v significativos en la vida
de sus barrios son los menos ideologi-
zados, v con menores “barreras” de
comunicacién con el resto de jévenes
que no suelen manejar cédigos tan
altamente formalizados. En esos gru-
pos, el nivel de actividad es mayor,
la captacibn y renovacion de sus
miembros es mas frecuente.

Se trata de grupos menos forma-
les y rigidos, con mayor apertura a
termaticas mas especificamente juve-
niles como la afectividad y sexuali-
dad, el desarrollo de la identidad en
general, con mayor sintonia con los
rasgos generales ya mencionados en
la cultura politica juvenil.

Entonces ;por qué existen los
otros grupos? ;Qué explica su pre-

En general, se puede
observar que los grupos
mds dindmicos y
significativos en la
vida de sus barrios son
los menos
ideologizados, y con
menores “barreras” de
comunicacion con el
resto de jovenes que no
suelen manejar codigos
tan altamente

 formalizados.

“‘n

sencia? ;Como se relacionan con
otras organizaciones populares? Res-
ponder a estas preguntas nos exige
adentramos a una discusion mas am-
plia sobre las clases populares en ge-
neral, al interior de las cuales los jove-
nes y sus grupos se ubican.

Existe una tendencia a pensar el
“mundo popular” como un blogue
homogéneo, o por lo menos, como
un bloque sin sustanciales diferencias
a su interior. Sin embargo, podemos
observar importantes diferencias a
partir del estudio de los distintos tipos
de organizaciones que existen v sus
dindmicas relativas.

Podemos cbservar que las orga-
nizaciones mas ideologizadas y que
conciben su rol como “concientiza-
dor” o de "vanguardia” tienen mayor
presencia en barrios poco consolida-
dos, donde cobran mayor importan-
cia las organizaciones barriales tradi-
cionales con las que suelen haber
relaciones estrechas. Alli son funcio-
nales a demandas existentes de tipo
“primario”, es decir, aquellas relacio-
nadas con el acceso a los requeri-
mientos minimos necesarios para es-
tablecerse en el espacioc y la
economia urbana, asi como cursos
de accién mas colectivos, mientras
que languidecen en barrios mas con-
solidados donde existen demandas
de indole social mas general, reivindi-
caciones "ciudadanas”, cursos de ac-
cién mas individuales. En este dltimo
escenario adquieren mayor relevan-
cia las organizaciones mas flexibles
En los barrios poco consolidados
tiende a primar lo colectivo y la orga-
nizacién jerarquica, mientras que en
los mas desarrollados lo individual, la
diversidad ...

En las organizaciones juveniles
del primer tipo, hay una dinamica
mas relacionada a lo popular-clasista,
a la problematica barrial y sus organi-
zaciones, en el seqgundo caso hay una

_ mayor apertura hacia temas mas es-

pecificamente juveniles, vinculados a
la dimensidn subjetiva (Canepa,
1990).
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La importancia de la
organizacion popular
como espacio de
desarrollo de los
sujetos populares se ve
fuertemente
cuestionada en los
wltimos afios. Los
procesos mas recientes
a nivel del escenario
popular mds amplio
muestran la pérdida de
centralidad de los
espacios organizativos
para el desarrollo de
las identidades
populares

N

2. La organizacion juvenil:
¢Mediacion necesaria
para el acceso de los jovenes
a la politica?

For la crisis que ngs agobia, tien-
de a pasar desapercibido el significa-
tivo proceso de "consolidacion™ po-
pular -aunque parcial ¢ precario- y a
primar una vision “miserabilista” de
los sectores populares (Sinesio Lo-
pez). De alli que no se haya dado
suficiente atencion a nuevos tipos de
organizaciones v dinamicas sociales,
v que tienda a pensarse la vinculacién
entre sociedad y politica, mediada
por la pertenencia a las organizacio-
nes “tradicionales”. ;Qué conse-
cuencias tiene todo esto? ; Qué retos
tenermos por delante en la relacion
entre sociedad v politica? ; Qué otras
formas alternativas de wvinculacion
son posibles de imaginar? Si la ten-
dernwcia apunta hacia la individuacion,
y las organizaciones mas dinamicas
tienden a encerrarse en lo social,
;como vincular sociedad y politica?
¢ Qué observamos al respecto-en los
jovenes?

Deciamos gue se suele ver a las
organizaciones populares como me-
diacion fundamental para llegar a la
dimension politica, en tanto en esos
espacios se desarrollarian los sujetos
populares como tales. Encontramos
dos razones fundamentales para ello;
en primer lugar, la experiencia histo-
rica de las tltimas décadas. El desa-
rrollo de los sujetos populares ha pa-
sado por la formacion de identidades
y cursos de accidon colectivos. Tiene
que ver con esto el proceso de demo-
cratizacion social v su llegada hasta
los umbrales de la institucionalidad
politica. Esto supuso una masiva
construccion de organizacicnes y la
aparicion de una “sociedad civil” con
fuerte “contenido popular” aunque a
la vez con fuerte “componente cor-
porativo” (Lopez, 1990).

La segunda razén tiene que ver
con esquemas de pensamiento desa-
rrollados en este contexto (en este
sentido no son arbitrarios), de un ca-
racter que podriamos llamar “organi-

cista”. Segln éstos, los individuos se
expresarian preferentemente a tra-
ves de las clases y sus organizaciones
u otras corporaciones, comeo partes
de un todo sistémico, organico, pero
no como individuos; a partir de una
ubicacion especifica en la estructura
econdmico-social de la cual se deriva-
ria una identidad determinada (al res-
pecto ver, entre otros: Stepan, 1978,
y Schmitter, 1974). Esto que es vali-
do para el conjunto de los sectores
populares, lo es también para los jo-
venes vy sus organizaciones. Nueva-
menle encontramos que la cuestién
de la juventud es vista al interior de
las miradas sobre el conjunto del pais.

Esta perspectiva pasa por alto
una cuestién fundamental, que es no-
toria en el caso de los jovenes: sus
organizaciones son sdlo de transito,
no pueden expresarse a través de su
“institucionalidad”, y tienen motiva-
ciones, mas alla de las formales, rela-
tivas al desarrollo psicolagico, afecti-
vo y de identidad (Canepa, 1990Q),
Pero el principal problema es que el
esquema mismoe entra en crisis, 'Y
con &l un modelo implicito de accién
politica, como veremos mas adelan-
te.

En efecto, la importancia de la
organizacion popular como espacio
de desarrollo de los sujetos populares
se ve fuertemente cuestionada en los
ultimos anoes. Los procesos mas re-
cientes a nivel del escenario popular
mas amplic muestran la pérdida~de
centralidad de los espacios organiza-
livos para el desarrcllo de las identi-
dades populares. Esto debido, entre
otras cosas, a procesos de descom-
posicion de la estructura de clases,
informalizacion, estrategias popula-
res de resistencia a la crisis en las que
se transita por distintos espacios e
identidades sin identificarse con nin-
guna de ellas (Sulmont, 1990), crisis
econdmica y debilitamiento de espa-
cios colectivos, significativo desarro-
llo del espacio publico y de la comuni-
cacion de masas, Simultaneamente
ocurre el proceso de consolidacion
popular, Todo ello abre un importan-
te espacio para las iniciativas y cursos




de accién individuales que no necesa-
riamente son sintoma -afortunada-
mente— de descomposicion.

Es necesario aqui despejar un po-
sible equivoco: el considerar que el
debilitamiento de los espacios organi-
zados es sindénimo de descomposi-
cion y anomia. Como ya adelanta-
mos en otra parte del texto, los
procesos de individuacion no son ne-
cesariamente expresion de descom-
posicién social. Exploremos mejor,
para evitar el pesimismo v el derrotis-
mo, la existencia de mecanismos de
articulacion social v expresion politi-
ca mas alla de las formas organizati-
vas populares tradicionales ahora en
crisis. Esto debe llevarnos también a
una redefinicion del espacio de la po-
litica v sus relaciones con lo social.

Podemos encontrar que si bien
se debilitan los espacios organizados,
existen mecanismos de articulacion y
agrupaciones vy espacios de socializa-
cién no institucionalizados formal-
mente, pero con funciones importan-
tes perdidos antes de vista. Pensamos
por ejemplo, pese a sus limites, en
los espacios publicos, en la cultura de
masas, en el espacio ciudadano en
general, en distintos grupos de socia-
lizacion secundarios, asi como para
el caso especifico de los jovenes, en
las agrupaciones deportivas, en las
pandillas, manchas, esquinas, etc. La
cuestion es que la politica sea capaz
de recoger esta dinamica social. A
nosotros nos parece claro que con
esquemas organicistas, corporativos
0 "participativos” esto es muy dificil,

Sila participacion y expresion de
los sujetos se da a través de organiza-
ciones muy poco institucionalizadas,
por las cuales, ademas, s6lo se transi-
ta, se ven muy fuertemente cuestio-
nadas las identidades adscritas a una
ubicacion especifica en la estructura
econdmico-social. Lo que tenemos
entonces por delante es pensar cémo
recoger, articular vy expresar la exis-
tencia de maltiples espacios e interes-
es, por los cuales las gentes formulan
demandas que no logran llegar hasta
la politica.

3. Retos de distintos actores
en la redefinicion
de la practica politica

Creemaos provechoso explorar la
hipétesis de que nos encontrariamos
fno necesariamernite ante la desestruc-
turacion de la sociedad, sine ante una
redelinicion de la politica v sus rela-
ciones con la sociedad. El debilita-
miento de los espacios colectivos-or-
ganizados vy la extension del espacio
individual no tienen sentidos univo-
cos. Hay que buscar nuevos sentidos,
y quiza los limites en esta blsqueda
estén mas que en la realidad, en las
concepciones de caracter organicista
a las que hemos hecho referencia,

A partir de estos esquemas se
piensa que la identidad v los intereses
sotiales se constituyen a partir de la
ubicacion en la estructura, lo que per-
mite la formacion de sujetos v de ex-
presiones organizativas, instituciona-
lizadas, a través de las cuales éstos se
manifestarian, De alli se deriva la im-
portancia de trabajar con crganiza-
ciones y promover a sus lideres, a su
vanguardia, supuestamente repre-
sentativa del conjunto. La constitu-
cion del tode social, la unidad de la
diversidad de intereses v demandas
se lograria mediante la centraliza-
cion. Implicitamente se asume que la
totalidad pre-existe de alguna mane-
ra en lo social. De alli se alienta a que
sean los sujetos mismos (a través de
sus vanguardias) los que produzcan
alternativas de solucion a sus proble-
mas, como si ellas salieran “esponta-
neamente” de los sujetos por ser ta-
les.

Creemos que muchas ONG vy
partidos manejan implicitamente es-
tos esquemas cuando, como va he-
mos esbozado, la dinamica social
apunta en otro sentido. El transito
por multiples espacios obligados por
la supervivencia hace que las gentes
ocupen maultiples, cambiantes y a ve-
ces contradictorios roles, v tengan di-
versos vy contradictorios intereses,
Asl las identidades de las personas
no se expresan por las formas organi
zativas tradicionales, es decir, éstas

( Mds énfasis en la
formacion ciudadana,
civica, en el enfrentar y
solucionar problemas
concretos, en la
afirmacion de valores
democrdticos, en Ia
atencion a lo personal,
subjetivo y cotidiano.
En esas dimensiones es
que habria que
descubrir lo politico.

p

~

J

9



JUVENTUD Y POLITICA

no dan cuenta de las gentes y los
espacios de centralizacion muchas
veces terminan agrupando s6lo a los
presentes en ellos, formandose una
suerte de “casta” dirigencial sin re-
presenlatividad verdadera. La razon
por la cual partidos y ONG terminen
en la practica avalando esto no se
debe a oportunismo o mala fe; la ra-
zon de fondo estd en la crisis de un
esquema de trabajo, de maneras de
ver la realidad, y la ausencia de alter-
nativas claras.

E! reto esta en cambiar formas
de intervencion y accion de actores
e instituciones, asi como en lograr
cambios a nivel de la institucionalidad
politica, de manera que se pueda re-
coger y expresar la dinamica social.
En este sentido, ir dejando el esque-
ma organicista implica valorar y ma-
nejar seriamente las posibilidades v
potencialidades de la democracia re-
presentativa, que permitan la actua-
cion no sélo de organizaciones y suje-
tos, sino también de los individuos en
tanto ciudadanos. Nos parece gue
en un pais como el nuestro, de fuerte
tradicion autoritaria, patrimonialista
y corporativa, la extension y reivindi-
cacion de la ciudadania tiene un nota-
ble caracter progresivo. Supone la
igualdad: es democratizador por eso.

A nivel estatal, el reto fundamen
tal es abrir canales para la expresion
de los ciudadanos y de los distintos
grupos de interés y organizaciones
sociales, con convocatorias amplias,
especificas y constantes, sobre todos
los termas que puedan ser objeto de
debate y en los que se jueguen distin-
tos intereses. Ciertamente lo dicho
se refiere exclusivamente a qué reglas
de juego emplear institucionalmente;
el contenido especifico de las politi-
cas depende de la voluntad de los
actores y de sus proyectos especifi-
cos. Creemos que esa es la principal
manera para empezar a democrati-
zar vy darle representatividad vy legiti-
midad al estado, al sistema politico y
sus actores, requisito indispensable
para su actuacion y la derrota de las
fuerzas de la guerra.

-

Si bien la politica es
responsabilidad de
todos en general, en
especifico es tarea
sobretodo de los
partidos y de
instituciones de la
sociedad civil mds
consolidadas, con
mayores capacidades
de generar propuesta.
Pero ellos muchas
veces traspasan
sus propias
responsabilidades a

los sujetos.

Cabe agreqgar que el debate sobre
estas cuestiones es de gran actuali-
dad, v se expresa en gué formas de
funcionamiento institucional toman
los gobiernos regionales. La identi-
dad del estado peruano es la que esta
en juego.

Los retos para instituciones
como ONG no son menos grandes.
El trabajo de promocién tradicional
también esta en serio cuestionamien-
to. Algo quiza nos pueda ensenar lo
que ocurre en el trabajo con jovenes.
Si las identidades no se forman en
los mismos espacios ni son reducti-
bles a la ubicacién en la estructura,
entonces hay que aceptar que se tie-
ne que entender el trabajo de promo-
cion centrado en grupos de confor-
macién siempre diversa, de objetivos
cambiantes, segun el tiempo v las
personas. El trabajo, por asi decirlo,
no es “acumulative™, y es dificil aspi-
rar a la "centralizacion” (los protago-
nistas son distintos). No se pueden
formar “cuadros” v luego encasillar-
los en tareas determinadas,

De lo que se trata seria de formar
algo que podriamos llamar “escuelas
de ciudadania™ (Sandro Venturo). Se
trataria de recoger, potenciar y dar
mavyor contenido a las iniciativas que
salgan de los propios sujetos, en base
a sus necesidades concretas. Menor
énfasis en la imposicion de temas re-
feridos a la realidad nacional y lo poli-
tico; mas énfasis en la formacion ciu-
dadana, civica, en el enfrentar y
sclucionar problemas concretos, en
la afirmacion de valores demaocrati-
cos, enla atencion a lo personal, sub-
jetivo y cotidiano, En esas dimensio-
nes €5 que habria que descubrir lo
politico, mas cercanoc a las experien-
cias concretas. De otro lado, lo ga-
se0so de estas reflexiones puede ha-
cerse mas asible si atendemos a
experiencias que de hecho existen en
la realidad, que es de donde tenemos
que obtener las respuestas a nuestras
preguntas.

De lo dicho podria pensarse que
nos resignariamos a una dinamica
fue se encierra en lo social y personal
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yrenunciariamosa lo politico, Lo que
creemos mas bien es que el definir
con precisién el status de lo social
permite definir mejor el ambito de la
politica.

No creemos gue los sujetos po-
pularesy las personas en general “pe-
quen” por “alejarse” de la politica v
del espacio publico, creemos que ese
espacio debiera ser ocupado sobre-
todo porlos partidos y las "institucio-
nes de la sociedad civil”, dentro de
las cuales tienen un papel fundamen-
tal las ONG. Sin negar que existe un
déficit de participacién popular en la
politica, creemos que el problerna es
flagrante para los actores e institucio-
nes mencionadas. Detras de la apela-
cion al “protagonismo popular” se
esconde una gran falta de voluntad v
decisién politica de quienes la recla-
man,

Si bien la politica es responsabili-
dad de todos en general, en especifi-
co es tarea sobretodo de los partidos
y de instituciones de la sociedad civil
mas consolidadas, con mayores ca-
pacidades de generar propuesta.
Pero ellos muchas veces traspasan
sus propias responsabilidades a los
sujetos. No es sdlo que éstos deban
“saltar” a la politica, sino que aquéllos
deben “bajar” a lo social. Producir la
sintesis. Es su responsabilidad especi-
fica, no de los sujetos, La totalidad
se construye en la practica, no pre-
existe en lo social, de alli no surgira
de manera espontanea.

El reto es dar orden a demandas
cruzadas y contradictorias que es lo
que realmente empata con la dinami-
ca social. Los limites en la actuacién
de los sujetos populares expresa la
necesidad y quizas imposibilidad de
estos de elaborar salidas globales, in-
tegrales. Esto nos acerca a las necesi-
dades y contexto actual: la solucion
simultanea de las distintas demandas
actuales es imposible dentro del or-
den existente, por lo tanto, es cues-
tién de plantear otro, en funcién del
cual reordenar las actuales reivindica-
ciones. Es al interior de este proyec-
to que los sujetos populares encon-
traran realmente cabida.

Todo esto se condice mejor con
la necesidad de un nuevo modelo de
desarrollo para salir de esta crisis. La
conflictividad social actual, que pone
en cuestion la wviabilidad misma del
pais, no se juega tanto en los conflic-
tos inmediatos de clase, sino en el
contenido clasista de las distintas
propuestas de nuevos érdenes globa-
les. Por eso, sorprendentemente, po-
demos encontrar en la crisis elemen-
tos que nos conecten con las vias de
desarrollo hacia el proximo siglo. Re-
cién entonces la juventud dejara de
ser problema vy amenaza, para ser
posibilidad.
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