La sistematizacion de experiencias:

una aproximacion metodologica!

Un educador popular que no
sistematiza su practica pone en
riesgo el sentido de su quehacer:
la creacién de nuevo
conocimiento a partir de la
practica social v la perspectiva
de transformacion que
caracterizan a los procesos de
educaciéon popular. Pero jcomo
sistematizar de manera rigurosa
v consistente? El Taller
Permanente de Sistematizacién
de Experiencias que agrupa a
cinco centros, aportan aqui
elementos conceptuales y
metodologicos ttiles para
emprender la aventura de la
sistematizacién, paso ademadas
fundamental para promover el
desarrollo teérico-practico de la
educacién popular en el pais.
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Introduccion

En junio de 1988 se realiz6 en Lima una reunién
de CEAAL, en el curso de la cual tuvo lugar una
jornada de trabajo de las diversas redes que forman
parte de este organismo. La Red de Sistematizacion,
dirigida por Félix Cadena, convocd a diversos cen-
trosdel Perd interesadosen el tema y, como producto
de esa reunién, se conformé un Taller permanentein-
tegrado por TACIF, ALTERNATIVA y CELATS, al
cual se incorporaron posteriormente TAREA, CI-
DAP e IDEAS™ Los objetivos del Taller eran conti-
nuar avanzando en la reflexién sobre sistematiza-
cién, especialmente en lo que se refiere a sus bases
conceptuales y a sus aspectos metodolégicos.

El Taller se ha venido reuniendo de manera regu-
lar, aproximadamente una vez al mes, desde agosto
de 1988. Podemos identificar tres etapas en el desa-
rrollo del trabajo. El primer ano estuvo dedicado,
fundamentalmente, a una discusi6n sobre el concep-
to de sistematizacion y las bases epistemolégicas que
le dan sustento. Es asi que reflexionamos en torno al
tipo de conocimiento que surge de la sistematiza-
cién, a su relacién con la teoria y con el saber popular.
Estas discusiones se realizaban a partir de los plan-
teamientos y experiencias de sistematizacién de los

-integrantes del Taller.

En julio de 1989 realizamos una Jornada de Eva-
luacién que redefini6 tanto los objetivos del taller
como la forma de trabajo, a partir de la constatacién
que no era posible continuar avanzando en la con-
ceptualizacién y, menos atin, en una propuesta
metodolégica sin realizar, nosotros mismos, la siste-
matizacion de una experiencia. Es asi que se acord6
que algunos de los participantes iniciarian un proce-
so de sistematizacién, cuyos avances serian presen-
tados periddicamente al grupo, para poder discutir-
los y realizar una reflexion a partir de ellos. Como
orientacion metodolégica, se asumid la propuesta
que ha venido desarrollando el CELATSY, con la
intencion de experimentarla creativamente y redefi-
nirla para que se adeciie mejor a las exigencias de la
sistematizacion de experiencias de promocién.

A principios de 1990, TACIF inici6 el proceso de
sistematizacion de su experiencia de apoyo a la cen-
tralizacion dela organizacién de Comedores Popula-

res. El Taller ha asumido este proceso como una
experiencia-piloto, para analizarla a la luz de la
propuesta metodologica del CELATS. La discu-
sién de los avances ha permitido que se aporte nue-
vas ideas a esta propuesta y que se profundiceenla
reflexién sobre sistematizacion.

Simultineamente, y de acuerdo a las necesidades
que el grupo va experimentando, hemos realizado
reuniones de discusiébn mds tedricas, a partir de
lecturas o invitando a algunas personas, Hemos tra-
bajado, si bien de manera preliminar, aspectos rela-
cionadosconla investigacién participativa, la dialée-
tica, la cducacién popular y otras propuestas de
sistematizacion existentes.

El presente documento pretende resumir algunos
delos principalesavanceslogrado en el Taller duran-
te sus dos anos de existencia, con la intencién de
aportar a la reflexién que, sobre este tema, estin
realizando otros grupos. Hemosordenado sus conte-
nidos de acuerdo a los siguientes puntos:

I.  Algunos elementos epistemoldgicos y concep-
tuales sobre sistematizacién
Il.  Avances metodolégicos sobre sistematizacion
III. Problemas actuales para abordar la sistemati-
zacion
IV. Perspectivas de trabajo

I. ALGUNOS ELEMENTOS EPISTEMOLOGI-
COS Y CONCEPTUALES SOBRE SISTEMATI-
ZACION

Como ya se expresé, ya se expreso, los principales
avancesenesta discusién se dieronduranteel primer
ano del Taller tras lo cual nos hemos concentrado
mds en la dimensién “practica” (hacer una sistema-
tizacién). En consecuencia, lo que exponemos a
continuacién no pasa de ser una aproximacién preli-
minar a estos temas, que estd siendo enriquecida
permanentemente con la discusion que surge desde
la experiencia de sistematizar.

1. ;Qué es Sistematizacién?

Entendemosala sistematizacién como un proceso
permanente, acumulativo, de creacidon de conoci-
micntos a partir de nuestra experiencia de interven-
cién en una realidad social, como un primer nivel de
teorizacion sobre la prictica. En ese sentido, la siste-
matizacion representa un intento de articular teoria
y préctica, lo cual nos pone ante el reto de desarrollar
un lenguaje que exprese, a un nivel conceptual, toda
la riqueza y ladindmica presentes en las practicas de
promocién.
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Al ser una actividad tedrico-préctica, la sistema-
tizacion sirve a objetivos de los dos campos. Por un
lado, apunta a mejorar la practica, la intervencién
profesional y, en la medida que sea "devuelta" a los
grupos con los cuales se desarrolld el trabajo, a
potenciar la capacidad de los sectores populares de
reconocerse como sujetos portadores de conoci-
mientos, experiencias y posibilidades de aportaren
la transformacién social.

De otra parte, la sistematizacién, como actividad
de produccion de conocimientos desde la practica,
aspira a enriquecer, confrontar y modificar el cono-
cimiento tedrico actualmente existente, contribuyen-
do a convertirlo en una herramienta realmente atil
para entender y transformar nuestra realidad. Es asi
que la sistematizaciéon permite el desarrollo de una
“reconceptualizacién” mediante la cual las concep-
ciones tedricas vigentes son redefinidas desde la
practica, desde los nuevos conocimientos que se
producen al reflexionar sobre y desde la accion. Al
mismo tiempo, la sistematizacion y la socializacion
del nuevo saber producido mediante ella, pueden
contribuir a la transformacién y enriquecimiento de
un acervo de conocimientos adecuados para la inter-
vencién profesional, permitiendo asi que noempece-
mos siempre de cero.

Para la sistematizacion, la teoria representa un
marco de referencia dentro del cual se propone una
explicacion del problema haciendo uso de los con-
ceptos y metodologia que éste ofrece. La reflexion en
torno a la experiencia, enmarcada teéricamente, nos
permitird superar la descripcién y acceder a su
comprension y, por lo tanto, a su explicacién a otros
aotros en términos inteligibles y comparables. Es asi
que se podra ir conformando un cuerpo de conoci-
mientos, producto de la prdctica, que pueda con-
frontarse con la elaboracion tedrica actualmente
existente,

Nos interesa profundizar en el concepto de siste-
matizacién para definir mds claramente su perfil
como quehacer en las ciencias sociales. En relaciéna
ello, sabemos que es muy comtin entender a la siste-
matizacion como una mirada critica sobre nuestras
experiencias y procesos, recogiendo constantes para
mejorar nuestras practicas, buscar la eficacia del
trabajo y mejorar la metodologia que, felizmente
nunca es algo acabado. Eso es cierto. Pero a ese nivel
tinicamente es una evaluacién de nuestros procesos.
La sistematizacién va mads alld, es la base para un
proceso de teorizacion que nos permite abastraer
sobre lo que estamos haciendo en cada caso particu-
lar y encontrar un terreno fértil donde la generaliza-
cion es posible. Lo que se produce en la sistematiza-
cibn es una re-conceptualizacién a partir de la prac-

tica, que se contrasta con los conocimientos adquiri-
dos anteriormente y que seran luego difundidos y, a
su vez, contrastados con otras experiencias en un
proceso en espiral, flexible y dindmico, donde lo
aprendido es siempre base para nuevos conocimien-
tos. Nos referimosa la profundizacién de contenidos
ya dados, a la produccién y socializacién de nuevos
conocimientos y aptitudes que contribuyan al cam-
bio social.

Para poder avanzar en la conceptualizacién de
sistematizacion, también es importante deslindar
campos y diferenciarla de otras actividades de pro-
duccion de conocimientos. Es asi que entendemos
que ésta se distingue de la investigacion fundamen-
talmente por su objeto: en la Investigacion se intenta
conoceruna dimensién o aspectodelarcalidad sobre
la’ cual nos hacemos algunas preguntas; en la siste-
matizacién, hacemos preguntasauna prictica. Como
producto de la sistematizadion se pueden levantar
preguntas de investigacién que orienten a los espe-
cialistas en la bisqueda de la generacion de nuevos
conocimientos que estén mucho mas directamenteal
servicio de la prictica y de los intereses de la trans-
formacién social. Estos nuevos conocimientos, a su
vez, pueden constituir una referencia mids producti-
va para nuevas sistematizaciones, generando una
espiral de acumulacién de saber eficaz para nuestra
realidad.
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De otro lado, distinguimos la sistematizacién de
la evaluaci6n por el eje que orienta la produccion de
conocimientos: en la evaluacion éste se centra en el
proyecto mismo (cumplimiento de sus objetivos,
fundamentalmente), mientras en la sistematizacién
se intenta conocer el proceso social vivido por los
grupos populares con los cuales se desarroll6 el
proyecto, procesoen el cual éste essélo unode varios
elementos.

2. Tipo de Conocimiento que surge de la Sistema-
tizacion

De las definiciones conceptuales anteriores se
desprenden algunoselementos enrelaciénal tipo de
conocimiento que debe producir la sistematizacion,

Por un lado, entendemos que la sistematizacién
deberia propiciar una articulacién entre el saber
populary elandlisisacadémico o cientifico, rescatan-
do los aprendizajes logrados en la practica cotidiana
de los sectores populares, confrontados con la expe-
riencia profesional que aportamos.

Muy ligado a lo anterior, entendemos que el
conocimiento producido mediante la sistematiza-
¢ién deberd aportar eficazmente a la transformacién
social, apoyandoalos sectores populares para que se
reconozcan a si mismos como sujetos sociales con
capacidad transformadora.

De otra parte, la necesidad que el conocimiento
sisternatizado aporte en un nivel tedrico, exige que
éste sea comparable, confrontable y, sobre todo,
que se exprese en un lenguaje que lo permita. Es por
ﬁfl,lo que deberia aspirara una rigurosidad metodo-

gica.

3. ;Para qué sistematizamos?

Sibien en los puntos anteriores ya se han mencio-
nado muchos de los elementos que tienen que ver
con ¢ste, intentaremos aqui ordenarlos para una
mayor claridad:

a) Como aporte a la prictica:

— Lasistematizacién permite, al reflexionar, cues-
tionar, confrontar la propia préctica, superarel
activismo, la repeticion rutinaria de ciertos
procedimientos, la pérdida de perspectivas en
relacion al sentido de nuestra practica.

— La comunicacién de los resultados de sistema-
tizacion permite confrontar la experiencia pro-
pia con otras, no partir siempre de cero, supe-

... la necesidad que
el conocimiento
sistematizado aporte
en un nivel tedrico,
exige que éste
sea comparable,
confrantable v, sobre todo,
que se exprese

en un lenguaje que lo permita.

Es por ello que deberia
aspirar a una rigurosidad
metodoldégica.
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II. AVANCES METODOLOGICOS SOBRE
SISTEMATIZACION

La discusidn realizada en el Taller nos ha permi-
tido avanzar algunas ideas preliminares en torno a
este aspecto, que expresamos a continuacién.

1. El Objeto de la Sistematizacidn

Debido a su cardcter de actividad productora de
conocimiento, todo proceso de sistematizacion debe
iniciarse precisando, lo mas claramente posible, su
objeto, es decir, aquel o aquellos aspectos de la expe-
riencia que serdn profundizados en esa sistematiza-
cidn especifica.

Es importante, en este sentido, establecer la dife-
rencia entre la experiencia misma y su transforma-
cién en objeto de conocimiento, que nos permite
mirarla desde distintos puntos de vista (o delimitan-
do diversos objetos). Los problemas de la realidad
conformanun todoinseparable. Alactuarsobreellos,
hacemos una delimitacion, que define nuestro objeto
de intervencion. Para sistematizar, realizamos otro
tipo de delimitacién, que nos lleva a definir nuestro
objeto de sistematizacion,

Para poder avanzar en el proceso de definicion
del objeto de sistematizacion, las preguntas que nos
formulemos desde la experiencia y a ser respondidas
porella, juegan unrol importante. Podemos diferen-
ciar dos momentos en el proceso de formulacién de
€sas preguntas:

— Un primer momento, en que nos planteamos
preguntamos iniciales, de cardcter general, que
nos ponen en el camino de empezar a precisar el
objeto de la sistematizacién. La reflexién, concep-
tualizacion, priorizacién y confrontacién con la
experiencia de estas preguntas, nos permitirdn ir
especificindolas.

— Un segundo momento en el cual, una vez
definido el objeto, vamos formulando las pregun-
tas a las cuales la sistematizacién intentard res-
ponder. Estas son las preguntas que orientardn
todo el proceso de reflexién y deberdn ser asumi-
das con flexibilidad, para poder modificarlas de
acuerdo a la experiencia y a la conceptualizacion
que vayamos elaborando.

En este momento, es de suma importancia discri-
minar las preguntas de sistematizacién (que podran
ser respondidas por la experiencia) de aquellas de
investigacion, que requerirdn de otro proceso de
produccién de conocimientos.

2. El Marco Tedrico de la Sistematizacién
El marco tedrico esta directamente relacionado

con el objeto de la sistematizacidn: sirve para esa
sistematizacién y su elaboracion tiene el sentido de
contribuir a explicarnos lo que ha ocurrido en esa
experiencia.

La elaboracion del marco tedrico no constituye
una etapa ni un momento diferenciado enla sistema-
tizacion. Se lo va construyendo durante todo el pro-
ceso: al delimitar el objeto, al precisar las preguntas,
al reconstruir la experiencia como objeto de conoci-
miento, ete,

Algunos de los elementos que forman parte de la
construccién del marco tedrico de cada sistematiza-
cion son:

— la conceptualizacién deloselementos centrales de
la experiencia (¢l o los problemas en relacién a los
cuales se intervino, los sujetos populares que par-
ticiparon en ella, los aspectos metodolégicos de la
intervencion profesional...);

—la evolucién de esos conceptos a lo largo del
desarrollo de la expceriencia;

— los nuevos aportes a la construccién conceptual,
surgidas desde el desarrollo de la experiencia y
desde su sistematizacion.

3. (Cémo Sistematizar?

El Taller ha discutido tres propuestas metodols-
gicas de sistematizacién: la desarrollada por Félix
Cadena, la de Sergio Martinic y la del CELATS.
Como ya seindic, hemos asumido esta dltima como
oricntacion para el proceso de sistematizacion que
estd desarrollando TACIF.

De manera esquemitica, esta propuesta metodo-
légica desarrolla los siguientes pasos, que no son
necesariamente sucesivos, sino una orientacién para
la reflexién y, en consecucencia, deben ser asumidos
de manera flexible®:
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a) Primer ordenamiento de la experiencia

Este momento, siendo previo a la sistematizacion
propiamente tal, permite ordenar el desarrollo de
laexperiencia, produciendo una vision de conjun-
to, pero esquemitica, de todo el proceso. Se con-
sideran dos aspectos, fundamentalmente:

— los objetivos de la experiencia, considerando
tanto los de los profesionales (objetivos del
proyecto) como los del grupo popular involu-
crado.

— un cuadro del desarrollo de la experiencia, que
considera los siguientes encabezados:

Métodos o Resultades | Problemas o

Formas de
Acelén Interrogantas

Actividades | Objetives | Actoras

b) Delimltacién del objeto de la sistematizacién
En este momento, se trata, especificamente, de
transformar la experiencia en objeto de conoci-
miento, delimitando, lo més claramente posible,
qué se pretende conocer en esa sistematizacion
especifica. Para ello, se recomiendan los siguien-
tes paSOSZ

— definir los objetivosde la sistematizacion (; para
qué quiero realizar esta sistematizacion?)

— ordenar y priorizar las preguntas que plantea-
mos en la iltima columna del cuadro anterior,
discriminando lasdesistematizaciéndelasque
no lo son y definiendo algunos ejes de interés o
preoccupacion,

— conceptualizar los elementos centrales de la
experiencia (especialmente lo que se refiere al
problema a enfrentar, al sujeto popular interlo-
cutor y a la metodologia empleada por el equi-
po profesional) y de las preguntas.

— redefiniry precisar las preguntas, encontrando
una principal que puede incluir varias sub-
preguntas.

— hacer una delimitacién temporal que ubique el
periodo a sistematizar.

— redactar el objeto de la sistematizacién (preci-
sando el problema a enfrentar, el sujeto popu-
lar especifico que desarrolla una practica para
hacerlo, la intervencién profesional que apoya
esa practica popular) y asegurarse que guarde
coherencia con los objetivos de esa sistemati-
zacién y con las preguntas que orientaran todo
el proceso de conocimiento.

¢) Segundo ordenamiento de la experiencia (des-
de el objeto)

De lo que se trata ahora es de volver a la
experiencia para recuperar, en ella, todos los
clementos quesirvancomo materia prima para el
andlisis posterior. Se recomienda que, en este

ordenamiento, se incluyan los siguientes aspec-
tos (pero siempre referidos al objeto de sistemati-
zacion ya definido):
—donde y cudndo tuvo lugar el proceso (descrip-
cidn y relacién con el contexto mds general)
—quiénes participaron en el proceso (incluyendo
a sujetos populares, agentes profesionales, ins-
tituciondela que éstos provienen, otros actores
secundarios)

—qué se hizo, los objetivos perseguidos, la meto-
dologia y formas de accién desarrolladas, los
resultados obtenidos.

d) Anélisis

En este momento se intenta encontrar, en la
experiencia, los elementos que permitan respon-
der a las preguntas que orientan la sistematiza-
cién. Para ello, se debe operacionalizar esas pre-
guntas, hasta definir los indicadores que se des-
prendende ellas. Este es un trabajo te6rico-practi-
€0, que exige una precisién conceptual cada vez
mayor, pero al mismo tiempo, una gran adecua-
cién de esos conceptos a la realidad especifica
donde la experiencia tuvo lugar.
Losindicadoresnosremitenalaexperiencia, deben
serdirectamente perceptibles en la realidad, tanto
a nivel cuantitativo como cualitativo.

Una vez definidos los indicadores, debemos ubi-
car, en la experiencia (la segunda recuperacién
deberia ser la fuente privilegiada), la informacién
que éstos nos demandan.

e) Sintesis

Una vez obtenida la informacion, debemos iniciar
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f)

un proceso de establecer relaciones entre esos

datos, para poder asi, en aproximaciones sucesi-

vas, ir dando respucsta a las preguntas de la
sistematizacion:

— relacionamos los indicadores de cada sub-pre-
gunta, dindoles respucsta.

— relacionamos las respuestas que hemos dado a
las subpreguntas, para responder alas pregun-
tas mds amplias.

— relacionamos el conjunto de respuestas con el
contexto en que se desarrollé la experiencia.
— relacionamos 1os nuevos conocimientos adqui-

ridosconelmarcoconceptual de laexperiencia.

Con ¢ste paso, termina la sistematizacion propia-

mente tal, se ha completado el proceso de conoci-

miento. Pero, falta un elementos muy importan-
tes: la socializacion.

Exposicién

El objetivo, ahora, es dar a conocer a otros los
nuevos conocimientos adquiridos. Cémo hacerlo
sobre todo depende del interlocutor al que esta
destinado. Se recomicnda creatividad en este
momento, para que se cumpla con el objetivo de
brindar a otros un conocimiento 1itil para la ac-
cién,

A lo largo del proceso de sistematizacion de la

experiencia de TACIF, el Taller ha ido haciendo

algunos aportes a esta propuesta, que se pueden

resumir como sigue:
a) En ¢l primer paso, s¢ sugirié incorporar algunas

columnas al cuadro de desarrollo de la experien-

Y

cia, que han probado ser ttiles para tener una
vision de conjunto: la fecha en que se desarrollé
cadaactividad dividiendola experienciadeacuer-
do a las exigencias y necesidades del proyecto; y
una columna de observaciones, que permita
anotar unadiversidad de datosque enriquecen el
csquema. Igualmente, se insiste en la necesidad
que  ese cuadro incorpore no s6lo la perspectiva
de los profesionales (acciones del proyecto), sino
también aquellas desarrolladas porel interlocutor
popular, agrupando e intentando diferenciar las
lincas de accién y las actividades. Asimismo,
debe incluir algunas percepciones, los objetivos
definidosendistintos momentos del desarrollo de
la expeiiencia, los explicitos y los implicitos, los
logros esperados y los inesperados, etc. Se sugiere
que, para estos efectos, se juegue con el uso de
diversos colores en el cuadro, que permitirdn vi-
sualizar rdapidamente el proceso en su conjunto.

Se sugiere iniciar este trabajo recopilando todo el
material escrito que se tenga (informes internos y
externos, evaluaciones, etc.) sobre el proyecto.
Este material debe ser ordenado cronologicamen-
te y nodeacuerdo a temas, para facilitar ¢l llenado
del cuadro. Cuando ¢l Promotor que vivié la
experiencia es quien llena el cuadro, puede sentir
que es trabajo initil porque conoce la experiencia
“de memoria”. Sin embargo, el hacerlo le permiti-
rd “ver” objetivamente todo el desarrollo de la
experiencia.

Como recomendaciones précticas para cl llenado
de este cuadro, se sugicre que, si bicn puede
responsabilizarse una persona del equipo, debe-
ria ser complementado por los demds, que lo
enriquecerdn con sus respectivas percepeiones y
preguntas. Igualmente, se ha valorado como 1itil
la participacién de un “observador externo” que,
sin haber sido parte de la experiencia, ayuda al
equipo a objetivar sus percepeiones y a explicitar
su “sentido comuin” y los aspectos que le parecen
obvios.

El cuadro anterior es completado con otro cuadro
que recupera de manera sucinta el contexto social
enque se vivid la experiencia, en particular, aque-
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llos aspectos que la afectan directamente. Los
encabezados de este cuadro serian los siguicntes,
siguiendo la misma cronologia que ya se escogid
para el cuadro anterior, de manera que podamos
hacer un paralelo entre ambos:

FECHA CONTEXTO CONTEXTO BARRIAL CONTEXTO S0CIO
INSTITUCIONAL | (o del secter conque | POLITICO NACIONAL
sa trabala)

De otro lado, hay que tener presente que este paso
no cs de sistematizacién propiamente tal, para no
ponerle mds exigencias que las que puede satisfa-
cer:se lrata solamentedelograr ver, grificamente,
el conjunto de la experiencia, para poder luego
encontrar, en ella, un objeto de sistematizacidn.

b} La conceptualizacion de los elementos centrales

C

de la experiencia y de las preguntas, debe ser
entendida, en un primer momento, no como una
elaboracién tedrica propiamente tal {que implica
lecturas, ctc.), sino como una elaboracion del
equipo. De lo que se trata es de explicitar los
acuerdos y las diferencias que existen v, a la vez,
de recuperar la evolucion de estos conceptos a lo
largo del desarrollo de la experiencia (en su con-
frontacion con la practica).

—

Enlo quesercfiereal registro de la experiencia, se
entiende que ello facilita y enriquece la sistemati-
zacion, pero que no debemos considerarlo un
elementoindispensablesin el cual ésta es inviable.
Ello, sobre todo porque dejaria fuera a la mayor
parte de las experiencias realizadas, que general-
merte han sido registradas de manera deficiente.
Mas bien entendemos que, el hecho de sistemati-
zar, nos ird dando orientaciones cada vez mas
adecuadas sobre las formas mas eficientes y prac-
ticas de registrar las expericncias.

Nos parece, sin embargo, que el cuadro de desa-
rrolo de la experiencia presentado en el primer
paso, podria irse llenado al mismo tiempo quc
tiene lugar la prictica, constituyendo una buena
forma de registro (aunque no latinica) dela expe-
riencia,

d) Nos han ido surgiendo algunas interrogantes atin

no resultas, que presentan, mas bien, nuevas
complejidades o retos para la sistematizacion.

Porunlado, ;como delimitar un objeto de sistema-
tizacion sin llegar a un eje de interés tan pequefio
que deje muchos elementos fuera? Nos parece (y
ahi estd el reto) que el procesamiento de las pre-

guntas deberia llevarnos a encontrar un gje que,
siendo globalizante, nos muestre un camino que
oriente la actividad de conocimiento. Su precision
no deberia atentar contra su capacidad de articu-
lar un conjunto de clementos que son los que
demarcardn el proceso de sistematizacion (mirar
la prictica desde una perspectiva, ordenando su
complejidad desde nuestrointerés deconocimicen-
to). Nos parcce que un clemento importante que
puede ayudar a avanzar en la precision del objeto
es definir cudl es el problema que se intenta en-
frentar mediante la intervencion  profesional
(concretamente en esa experiencia). Ello nos ayu-
dardaubicarlasdimensiones o variablesarelacio-
nar en esta sistematizacién. Sin embargo, sélo la
experiencia de seguir sistematizando nos permiti-
ra encontrar pistas que nos ayuden a definir este
problema con mds precision.

Otrotipo de dudas estanreleridasa la posibilidad
de actuar en el trabajo de promocion y sistemati-
zar al mismo tiempo. Nos preguntamos si ello es
posible, o si hay dos lgicas diferentes: una para
actuary otra para sistemalizar y, cn consccuencia,
sedebededicar tiempos y espacios diferentes para
cada actividad. Tambicn nos cuestionamos sobre
la validez del “sistematizador externo”, es decir,
la presencia de un experto en sisteratizacion,
pero que no vivié la experiencia en cuestion.
PPensamos que este tipo de dudas podrin ser tra-
bajadas en la continuidad del Taller.
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4. Aspectos Operativos que facilitan la Sistemati-
zacién

a) Un elemento importante para poder sistematizar
es establecer diferencias entre el momento de la
reflexion y el momento dela redaccién: el proceso
de sistematizacién no es simultdneo ni sigue el
mismo orden utilizado para redactar el documen-
to en el cual se lo da a conocer,

b) Sugerencias que facilitan el proceso de sistemati-

Zacion:

—el equipo que realiza la experiencia deberia
irse conformando como un “trabajador colecti-
vo”, construyendo acuerdos basicos y reflexio-
nando sobre el sentido que tiene ¢l proyecto;

— deigual mancera, deberidn homogeneizarselos
criterios sobre sistematizacion al interior del
equipo;

— se deberia programar los espacios y recursos
necesarios para poder sistematizar, conside-
réndolo una tarea propia del equipo que realiza
el proyecto y no como una asignacion extra;

— parece convenicnte asignar la responsabilidad
especifica de sistematizacién a un grupo espe-
cializado al interior del equipo de trabajo,
aunque ello no significa que deje de participar
en la experiencia en su conjunto;

— es indispensable contar con un registro minu-
cioso de la experiencia y con un seguimiento y
evaluacién permanentes;

— otros elementos que ayudan en la sistematiza-
cién son: la apertura a la critica interna y exter-
na, el desarrollo de una reflexién tedrica per-
manente sobre la experiencia y su confronta-
cién con otras prdcticas.

¢) El registro de la experiencia:

—e¢l registro adecuado para la sistematizacién
debe recoger la perspectiva de los promotores
y el punto de vista de los sectores populares
participantes en la experiencia;

— para orientar el registro, es necesaria la cons-
truccién de indicadores claros que puedan ser
percibidos directamente en la realidad y que se
refieran a aspectos tanto cuantitativos como
cualitativos;

—existen dos tipos de registro: uno “formal”
(materiales escritos del proyecto) y otro que
debe ser creado antes y durante el proceso, y
que debe intentar recoger los aspectos cualita-
tivos y dindmicos de la experiencia;

— es conveniente recuperar el uso de libretas o
cuadernos de campo, siempre y cuando estén
claramente orientados, para un registro coti-
diano de la experiencia, que puede incorporar
dimensiones cualitativas y evaluativas. Ello

LT

s
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debe ir acompaniado de una reflexién que pro-
fundice sobre determinados aspectos y que
vaya levantando preguntas que puedan orien-
tar la sistematizacion,

IlI. PROBLEMASACTUALESPARAABORDAR
LA SISTEMATIZACION

Burante el Taller hemos ido acumulando diver-
sasimpresiones y opiniones sobre los problemas que
actualmente percibimos para abordar la sistematiza-
cion desde los Organismos no Gubernamentales
(ONGs). No pretendemos plantear un diagnéstico
elaborado, sino mas bien un breve esbozo global de
problemas.

Probablemente en la evolucién posterior del Ta-
ller se llegue a tener un “estado de la cuestién” més
desarrollado.

1. Escasez y Dispersién en la Sistematizacién

Una constatacién gruesa y que llamalaatencién es
el crecimiento de los trabajos de promocién popular
en el Perii en relacién a otros paises. Sin embargo, a
este movimien to de educacién y promocién popular
le ha sido y le es muy dificil procesar sus experien-
cias, formar intelectualmente a sus gestores para
obtener conocimientos a partir de su préctica. Hay,
en otras palabras, un déficit acumulado, histérico,
que esta en la propia evolucién de este movimiento
¥ que, incluso, es un rasgo que lo caracteriza, a
diferencia de otros paises.
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Este déficit se traduce enla escasez de sistematiza-
cién en algunos campos y, en otros, en la dispersion
de diversas reflexiones, que muchas veces no salen
de cada instituci6n o de su circulo més cercano. No
tenemos una tradicién sostenida de encuentros para
ladiscusién entre promotores y educadoreseintelec-
tuales, lo que permitiria un didlogo multidisciplina-
rio que enriqueceria los enfoques de la sistematiza-
cién.

2, El Divorcio entre la Promocién y la Investiga-
cién

La separacion entre la promocién y la investiga-
cién esun problema que se vislumbra como un factor
importante que dificulta las posibilidades de siste-
matizar. Vale la pena preguntarnos hasta qué punto
nuestras concepciones de la promocién y de la edu-
cacién popular desvalorizan a la investigacién yala
sistematizacién. ;Qué peso tienen éstas en nuestra
propuesta de promocién y educacién alternativa? Si
enlaidea de promociénno hay undesarrollo concep-
tual de la necesidad de sistematizacién, es probable
que no se asuma esta dimensién como un aspecto
importante. En consecuencia, el discurso sobre la
promocién deberia ser revisado en cuanto a lamane-
ra como incorpora en si a la sistematizacién.

3. La Falta de una Formacién Especifica para la
Sistematizacidn

La expresion: “...estamos mds acostumbrados a
compartir experiencias que a reflexionar scbre
ellas...”, resume lo que planteamos en el primer
punto y que agui queremos precisar. La sistermatiza-
cién requiere determinadas habilidades y destrezas,
es decir, una formacién especifica para hacerlo, de lo
contrario persiste la tendencia a limitarse a la des-
cripeién.

Se deberia incentivar el que los promotores utili-
cen y adecten los conocimientos teéricos y metodo-
16gicos obtenidos en la universidad, de manera que
puedan superar ¢l sentido comiin.

De otrolado, las instituciones deberian poner mas
¢nfasis en la formacién de los promotores para la
sistematizacién, asf como en la asignacién de los
tiempos, recursos y espacios indispensables para
poder hacerlo. Si hayalgo evidente es quela sistema-
tizacién no puede ser el producto espontineo de un
promotor.

4. La Légicas Institucionales Absorbentes

Como una situacion vinculada a la anterior, las
16gicas institucionales también se presentan como
un problema para la sistematizacion. Estas l6gicas
llegan a desarrolar un activismo tan absorbente, que
facilmente se justifica la debilidad de la sistematiza-
cién: no hay tiempo, ni para leer y escribir. En los
ultimos afos, se esta desarrollando una conciencia
mayor en las instituciones sobre la necesidad de
alterar estas dindmicas, aunque no es ficil encontrar
otras logicas y, por lo tanto, transformar hébitos
consolidados.

IV. PERSPECTIVAS DE TRABAJO

A mediados de 1990, el Taller acordé una nueva
redefinicién en su forma de funcionamiento, deci-
di¢ndose a trabajar con mayor intensidad (cada 15
dias), enla perspectiva de tener una propuesta meto-
dolégica de sistemalizacién mas acabada para ini-
cios de 1991.

Se seguird trabajando paralelamente y de manera
complementaria los 2 temas que han sido objeto del
taller hasta ahora: la reflexién sobre el tipo de cono-
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cimiento que surge de la sistematizacién y el aspecto
metodoldgico a partir de la experiencia de TACIF.

Duranteclafio 1991, nos proponemosrealizar una
serie de conversatorios y reuniones con otros centros
y personas que estin trabajando este tema, para
socializar y discutir nuestra propuesta metodolégi-
ca. Una vez culminada la sistematizacién de TACIF,
pensamos publicar sus resultados, asi como las ela-
boraciones conceptuales y metodolégicas que el
Taller ha producido durante su existencia.

(1) Este documento es producto del trabajo y reflexiones
desarrollados en el Taller Permanente  de Sistemati-
zacionCEAAL-Peri. Sebasaenun “Informede Avance
del Trabajo”, preparado por el equipo que conforma
el Taller en abril de 1990,

(2) Los participantes en el Taller, representando a estos
Centros, han sido:
ALTERNATIVA: Néstor Valdivia, Ana Andrade y
Guillermo Nelson (sucesivamente)
CIDAP: Cecilia Serrano
CELATS: Marfa de la luz Morgan y Maria Luisa
Monreal
IDEAS: Amalia Cuba y Carlos Cornejo
TACIF: Maria Mercedes Barnechea
TAREA: Luis Sime y Estela Gonzilez (sucesivamen-
te).

(3) Se precisé el objctivo en los siguientes términos:
“Lograr que el Taller se convierta en un espacio de
aprendizaje colectivo sobre la sistematizacién, que
revierta en las respectivas instituciones de las que
provienen los participantes”,

(1) Ver: QUIROZ, T. y M. MORGAN: “La Sistematiza-
cién, un Intento Conceptual y una Propuesta de
Operacionalizacién”. Nuevo Cuaderno CELATS No.
11, Lima, 1987.

MORGAN, M.y M.L. MONREAL: “Metodologfa para
la Sistematizacién de Experiencias: Una Propuesta al
Trabajo Social”. CELATS (inédito).

(5) Ver: CADENA, Félix “La Sistematizacién como crea-
cién de Saber de Liberacién”. CEAAL, s.f.
MARTINIC, Sergio “Elemen tos Metodoldgicos para
la Sistematizacion de Proyectos de Educacién Popu-
lar”. CIDE, Chile, 1987.

(6) Eldesarrollo més detallado de esta propuesta se en-
cuentra en el articulo de Morgan y Monreal ya citado.

II SEMINARIO DE

INVESTIGACIONES

EDUCACIONALES
DEL NORTE

CAJAMARCA, 3 AL 7 DE JUNIO 1991

OBJETIVOS

a) Presentar los avances de investigacion
educacional producidos en el None peruano.

b) Dar a conocer las experiencias educativas
formales y no formales en el norte peruano,
destacando las del drea andina.

¢) Presentar posibles alternativas para un
Proyecto Educativo Psruano y Regional,
en paricular,

d) Intarcambiar experiencias educalivas
personales e inslitucionales.

CONFERENCIAS CENTRALES

1- Derechos humanes, Educacién y la lucha
por la Paz

2- Aprendizaje y Problema Andino Actual,

3- Fundamentos Epistemolégicos de la
Investigacién Educativa.

4- Educacién y Soclalizacién Andina

5- Nuestra propuesta de Proyecto Educativo
Regional

INSCRIPCIONES

o DE LOS PONENTES
INSCRIPCIONES : Hasta el 15 de Mayo
COSTO : 10 ddlares por
inscripcion de
ponancias
e DE LOS PARTICIPANTES
INSCRIPCIONES : Desde el 1 de Abril

COSTO : 8 ddlares profesional
5 délares estudianta

ORGANIZAN

— Facultad de Educacién de la Universidad
Nacional de Cajamarca
— CONAPIS

INFORMES:
Las comunicaciones e informes se canalizaran
a través del Coordinador Gensral del Il Semina-
rio, dirigiéndose a:
Prof. Juan Castaneda Burgos
Facultad de Educacién
Universidad Nacional de Cajamarca
Apanado 16. — CAJAMARCA
Telf. 2796 6 2886 Anexo 15
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