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Viabilidad del subsidio

por alumno

Leon Trahtemberg presenta, una
revision de los conceptos y
estrategias que estan en la base de la
polémica educativa sobre la
privatizacion educativa. A partir de
lo cual precisa los términos exactos
de la propuesta gubernamental de
modificar la gestion y el
financiamiento de la educacion
publica asi como evalua la viabilidad
del nuevo mecanismo del subsidio
por alumno, dadas las desigualdades
educativas existentes v las
limitaciones de las actuales politicas
educativas. Concluye sugiriendo una
férmula alternativa y proponiendo
una estrategia de experimentacion de
la reforma dentro de un plan de
desarrollo gradual.

Leon Trahtemberg

Experto en educacion.
Miembro del Directorio de IPAE y Foro Educativo.
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| gobierno del Presidente Fujimori

promulgd en diciembre de 1992

el DL. 26012 que propone una

nueva férmula para el financia-
miento de la educacion estatal, denomina-
da «subsidio por alumnor, que presume que
permitird generar mayor eficiencia v cali-
dad en el servicio educativo estatal.

Dada la importancia del tema, revisa-
remos algunos conceptos criticos vincula-
dos con la posible implementacion de esta
nueva formula en el Pertl, aunada con al-
gunos cambios en la gestion escolar que
sugiere el DL. 26011}

I. Los tedricos de la
privatizacién escolar.

El principal tedrico de la privatizacidén de
la educacién, es Milton Friedman, Premio
Nobel de Economia de la Universidad de
Stanford, California. En su concepto cada
ver se gasta mas en educacion, con peo-
res resullados, porque el sistema de edu-
cacion publica tiene los mismos defectos
de cualquier empresa socialista, que pro-
ducen articulos de mala calidad a muy al-
tos costos, con privilegios especiales para
un grupo muy reducido,

En los colegios de barrios pobres, es
imposible aprender, pero los padres no
pueden hacer nada. Para consequir una
mejor escuela, tendrian que mudarse a un
suburbio de mejores ingresos, cosa impo-
sible (no olvidemos que alude a un sistema
de educacién municipalizado por distritos).

«A las escuelas privadas no les es ne-
gocio mudarse hacia esos barrios
pobres, a menos que reciban algin
subsidio. Como el gobierno regala la
educacion, no es posible vender algo
a un precio que ni siquiera cubre los
costos. En el caso de los «wwaless, los
padres podrian entonces enviar a sus
hijos a las escuelas que guieran, y
escuelas privadas se establecerian en
barrios pobres. Las escuelas piblicas

tendrian que mejorar para no per-
der a todos los alumnos., O mejoran
o cierran. En ninguna drea hay pro-
greso sin competencia.»

(Tomado de Meridiane, 10/11,/1991)

Actualmente, el sistema de voucher o
cheque escolar funciona en Dinamarca,
Suecia, Chile, se esta probando a nivel
infantil en el Ayuntamiento de Valencia
{(Espana), v en los Estados Unidos de
Clinton se aplicara para elegir entre di-
versos centros educativos estatales (ya no
entraran en la competencia los privados,
como propuso Bush, para evitar que dinero
publico pase al sector privado).

En el Per1, el exministro de Economia
Carlos Bolona, introdujo el concepto del
bono educativo o Voucher, tal como consta
en su libro «Cambio de Rumbon (pag. 80
1), a semejanza del caso chileno que él
tanto admira, y bajo los mismos argu-
mentos de Milton Friedman de evitar des-
pilfarro, baja calidad, centralismo vy
burocratizacion. «Debe fomentarse la in-
dustria educativa a través del libre merca-
do y evitar el monopolio estatal en el

sectors,
F

II. ;De qué se habla cuando
se alude a la Privatizacion de
la Educacién en el Pera?

1. ;Queé es la privatizacion?

Cuando se habla de privatizacion en el Pert
distintas personas pueden estarse refiriendo
a diferentes conceptos y estrategias. De alli
que vale la pena esclarecer el término.

a. La palabra privatizacién no corres-
ponde al &mbito de la Educacién, sino
mas bien al de la Economia. Es decir,
la sola mencién a la posible
privatizacién supone una introducgion
de conceptos econdmicos, para desa-
rrollar estrategias en el sector Educa-
cién. Podria inferirse entonces, que la
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sola presentacion de una reforma a
partir del titulo «Privatizacién de la
Educacion» sugiere que lo que se quiere
resolver es un problema financiero y
no un problema educacional,

No se puede hablar de privatizar la
educacién plblica, andlogamente a lo
que se hablaria para el caso de priva-
tizar empresas estatales, por la senci-
lla razén que la Constitucién obliga al
Estado a ofrecer la educacién pablica,
no asi en el caso de las empresas mi-
neras, pesqueras u otras. Asi mismo,
si se privatiza la propiedad de los cen-
tros educativos estatales, teGricamen-
te los compradores podrian usar la
infraestructura para otras actividades
que no sean la educativa; de modo que
se correria el riesqo de eliminar la
educacién publica gratuita, que es
obligacion del Estado.

Segiin este enfoque, el gobierno en-
tregaria en concesion algunos de sus
locales escolares para que terceros se
hagan cargo de ellos, pero sin renun-
ciar a su infraestructura ni a sus res-
ponsabilidades en el financiamiento.
En otras palabras, los locales estatales
tendrian dos posibles administraciones,
a) la de promotores privados, que los
reciben en concesién para la gestién
al estilo privado, que puede o no ser
gratuito, segim como se maneje los
subsidios; b) la del propio Estado, o
los municipios, que conducirén la edu-
cacion estatal gratuita, aunque con
nuevos mecanismos de financiamiento
estatal. En este caso, la privatizacién
corresponde a la gestién auténoma,
mas no a la propiedad, ni al cobro de
pensiones mensuales. Lo que el go-
biemo pretenderia es aprovechar la
posibilidad de crear variantes de la
educacion estatal, para que sea mas
eficiente vy participativa, sin violar el
derecho a la gratuidad, que se respe-
taria en buena parte de los centros
educativos estatales.

¢. La privatizacién de la educacién
puede ser vista también como un pro-

ceso inverso al de la estatizacion que
ha ocurrido en la educacion plblica en
las tltimas tres décadas, especialmen-
te en educacion secundaria y superior,
en el sentido de hacer que un mayor
porcentaje de alumnos y maestros es-
tén bajo el régimen de centros educa-
tivos privados, reduciendo el porcen-
taje del alumnado que esta bajo el ré-
gimen estatal.

Por ejemplo:

1947 18,710 338 109 53.2
1965 79,840 210 403 293
1985 216,530 13.6 800 18.2

Fuente: Cifras tomadas de las tablas de «E| Perd desde la escuela~
Partocarrero y P. Qliart, Instituto de Apoyo Agrane, Lima 1989

Esta privatizacidn, que invertiria el
proceso de expansion de la cobertura de
la educacidn estata®puede lograrse de dos
maneras,

1. Por conversion de centros educativos
estatales en centros educativos priva-
dos, en cuyo caso hay un ingreso
compulsivo de alumnos estatales al ré-
gimen privado, en aquellos colegios
que sean privados.

2. Por expansion de la oferta privada,
estimulando la creacién de nuevos co-
legios privados, en cuyo caso el ingreso
a la educacion privada es voluntaria,
manteniendo constante la cobertura
estatal -0 quizas se reduzca por la co-
rrida de alumnos estalales a privados-
lo que determina que el % privado
sobre el total crece, mientras que el %
estatal disminuye respecto al total, (Este
fue el caso chileno). Esta privatizacion
se estd dando «de hechor en el Pertl,
especialmente entre 1989 y 1992 tal
como lo evidencia el informe del
INIDEN. «El Sector Privado y la
Atencion de las necesidades educati-

G.
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vas en un contexto de crisis econdmi-
ca» (agosto 1993). Se observa alli cla-
ramente que en Lima y Callao la ma-
tricula publica se empieza a contraer,
y en cambio, la privada tiende a cre-
cer significativamente (+13% o sea
40,000 alumnos).

III. Viabilidad de la
privatizacién

La propuesta del gobierno no parece re-
ferirse a una agresiva ampliacion de la
oferta privada, ni tampoco a la venla.de
las escuelas estatales. Lo que propone es
cambiar las formulas de gestion vy del
financiamiento de la educacién publica. O
sea, que en lugar que el Estado pague las
planillas, el Estado siga pagando lo mis-
mo, pero por intermedio de los promotores
que se constituyen en cada centro educa-
tivo, bajo la formula de un subsidio por
alumno (aprox. 8 doélares mensuales para
educacién primaria), lo que en otros paises
se conoce como el cheque, el vale o el
wyoLchers e&ucacional. Frente a esto hay
algunas preocupaciones:

a. La nueva gestion tendria 5 problemas
administrativos financieros:

1. No todos los centros educativos es-
tdn en condiciones de constituir su
promotora.

2. Puede haber mal uso o malversacion
de recursos, por falta de sisternas de
control eficaces.

3. No hay garantias que el Estado po-
dra o querra mantener el subsidio por
alumno con un valor real (o crecien-
te) en el tiermpo.

4. Mcdifica la situacién laboral del ma-
gisterio, que deja de ser estatal para
pasar al régimen privado.

5. No hay garantias para cierta
homogenizacién de los sueldos y be-
neficios magisteriales.

En cuanto a la constitucion de promoto-

res para hacerse cargo de los centros

educativos, el Presidente ha dicho que
esto lo podrian hacer las propias

APAFA, o asociaciones de maestros,
culturales, religicsas y otras. Respecto a
las APAFA no habria tantos problemas,
porque son las directamente involucradas
en la educacion de sus hijos. Pero si un
colegio es entregado a una tercera enti-
dad, existe la posibilidad que sea sim-
plemente para lucrar con la educacion y
no hay forma de evitar eso. Por eso, esta
alternativa no parece ser muy viable.
En cuanto a la velocidad de
implementacion, si se pretende llevar a
cabo la reforma en forma masiva v uni-
versal, se producird un shock educacio-
nal que fraccionara y debilitara el siste-
ma educativo, empeorando las cosas.
Pero, si se realiza gradualmente, a par-
tir de los municipios y colegios mas pre-
parados v mejor dispuestos para ingre-
sar a esta modalidad, vy si se dan tiem-
pos prudentes para ganar la experiencia
necesaria para ir generalizando sus
bondades a lo largo de los anos, tiene
mejores perspectivas de éxito.

En cuanto al objetivo de elevar la calidad
de la educacion, hay que tener claro que
un cambio en la administraciéon y
financiamiento de la educacion estatal,
puede generar quizas ciertas eficiencias,
pero no garantiza mejorar la calidad de
la educacion, porque ella esta vinculada
no solo a la gestioén vy financiamiento,
sino a la existencia de una politica de
capacitacidén magisterial, innovacién
curricular, etc. que en esta propuesta no
tienen mayor presencia. Igualmente
decisivo es el rol del nuevo director, que
serd el verdadero responsable de la ges-
tibn escolar, de su autonomia, de sus
recursos, y para ello se requiere una
capacitacion especial que tampoco son
parte de la propuesta.

. Asi mismo, la discutida propuesta del

syouchers v de la conversién del conjun-
to de centros educativos en un mercado
de colegios, existen también una serie de
problemas respecto a las implicancias de
la competencia entre colegios, que no se
condicen con la suposicion de que eso
lleva a elevar la calidad de la educacidn.




Argumentos a favor

Los defensores de este modelo argumen-
tan a favor del derecho de los padres de
elegir el tipo de educacién que desean para
sus hijos. Ademas argumentan que alentar
la competencia entre colegios permitiria
mejorar la calidad educacional, por el efecto
propio de las reglas del mercado.

Asi mismo, que los padres se motiva-
rian para involucrarse mas, ya que dejarian
de sentir que el Estado elige por ellos y
que no son parte activa en dicha respon-
sabilidad.

También argumentan que si no hay
libertad de eleccidn, la inevitable
estratificacion de los colegios queda esta-
blecida (segiin el distrito), por criterios
étnicos, culturales o de ingresos familiares,
mientras que si los padres eligieran su
colegio, el criterio de estratificacion seria
el rendimiento v comportamiento del
alumno, es decir sus méritos, que no son
factores externos a su control personal. En
ambos casos la estratificacion existira,
porque los mejores colegios admitiran a
los mejores postulantes, dada la limitacicn
en el nimero de matriculados; pero los
criterios serian mas equitativos, va gue se
fomenta la igualdad de coportunidades a
igualdad de méritos, sin determinismos por
razones de antecedentes familiares, étnicos
0 economicos.

Por dltimo, argumentan que esta
estratificacion por meéritos no es mala, ya
que posibilita crear una gradiente de cole-
gios en [uncion de su calidad, lo gue per
mite a cada colegio tralar de escalar hacia
arriba, a niveles de mejor calidad, en fun-
citn a sus estuerzos, lo que constituye un
estimulo natural hacia la superacién,

Argumentos en contra
Los que se oponen a la eleccion libre de

los padres argumentan que en los colegios
los criterios de mercado no son aplicables,

porque cada uno correspende a realidades
poblaciones y a recursos humanos v [i-
nancieros desiguales. Por lo tanto, si no se
requla las admisiones a los colegios, puede
ocurrir un proceso de estratificacion con
fuerte tendencia a la elitizacién, y por otro
lado, al deterioro de la educacion en los
niveles mas bajos, que finalmente alentaria
la desercién escolar.

No olvidemos que las reglas de merca-
do, aplicadas a los negocios, ante la des-
igualdad de capacidades para competir,
permite que las empresas mas solventes,
tiendan a crecer en su porcion de merca-
do, v las mas debiles, tiendan a desapa-
recer,

Como el nimero de vacantes por co-
legio es limitado, los mas exilosos se vuel-
ven selectivos y/o mas caros, A ellos acce-
deran los ninos con mejores antecedentes
familiares, culturales, socioecondmicos vy
cuyos padres tengan mas poder e inlluen-
cia. Habiendo captado los mejores colegios
para esta poblacion, los otros quedaran
para las poblaciones marginales, abriendo
una estratificacion a favor de una élite y en
contra de los mas pobres, Como ejemplo
se toma el sisterma universitario norteame-
ricano, que es altamente estratificado v
jerarquizado, con unas pocas universida-
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des muy prestigiadas v caras a la cabeza,
seguidas de una «clase media» de institu-
ciones, que aspiran a llegar a ser parte de
la élite (rara vez lo logran), v luego una
enorme cantidad de colleges y universi-
dades privadas en el piso de la escala, de
dudosa calidad.

También se argumenta que cada me-
jora en el nivel educativo requiere dinero,
si un colegio desprestigiado solo atrae a
estudiantes deficientes, ;de dénde saldra
el dinero para mejorar su calidad actual?.

Por {iltimo, los colegios tendran -que
gastar dinero en la publicidad de su cole-
gio, para propagar una buena imagen y
captar al mejor alumnado. ;De donde sa-
caran dinero para ello los colegios menos
prestigiados?.

IV. Resumiendo

Como aprecia, el sistema de libre eleccién
de colegios por parte de los padres, que
cuentan con un woucherr o wale por
escolaridad» que le asigna el Estado para
que lo use donde mejor le parezca, es un
sisterna muy polémico.

En un pais como el nuestro, el mas
delicado a(n, porgue siendo la poblacién
muy heterogénea, la eleccion no se reali-
zaria en igualdad de condiciones, como
podria ocurrir si la poblacién fuera homo-
génea vy los colegios de similar calidad.

Por eso, la reforma del financiamiento
via wvoucher por alumno, no parece ser
muy viable en el Peri. Quizd mas viable
seria fijar un subsidio colectivo por centro
educativo, en funcion del numero de
maestros que se requieren para los alum-
nos que atienden habitualmente. Bajo este
esquema, la reforma podria justificar que
dé lugar a algunas experiencias piloto,
dentro de un plan de desarrollo muy gra-
dual. En ese caso, se requeriria a} de un
numero critico de expertos peruanos que
la puedan seguir de cerca; b) garantias de

financiamiento estable por parte del Esta-
do; ¢} capacitar a los directores de los co-
legios para su nueva gestion; d) establecer
una politica de desarrollo magisterial y
cuidado de sus remuneraciones y beneli-
cios; e) que la privatizacién se haga prefe-
rentemente a partir de la expansién de los
servicios educalivos privados y no nece-
sariamente de la conversion de los estatales
en privados, salvo que se entregue algunos
colegios a sus APAFA constituidas en
promotoras, en aquellos casos donde ten-
gan la solidez, trayectoria, experiencia v
voluntad para hacerse cargo de su colegio.
Por dltimo, no habra mejoria en la calidad
del servicio educativo, si no se acompana
la reforma con replanteamientos en ma-
teria pedagogica y docente.

Nota
1, Para la elaboracién de este documento se han
utilizado algunos conceptos de dos articulos previos
publicados por el autor, titulados «Mercado de
Colegiose y »;De qué se habla cuando se alude a
la Privatizacion de la Educacién?s, publicados en
|las obras «Educacion Peruana: Un Drama en Ocho
Actoss (pp. 80-83) y «Educacion Pervana: Entre
la Economia, la Politica y la Educacion= {pp. 93-
95) publicados ambos por IPAE en mayo 1993,
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