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Neoliberalismo vy subsidio
a la Educacion Publica

en el Perd

El 28 de julio el Presidente
Fujimori dié a conocer la intencion
del gobierno de otorgar un
subsidio por cada alumno y dejarle
“la opciéon de matricularse en el
colegio de su preferencia”. Gonzalo
Pacheco extracta y comenta
argumentos de la propuesta
neoliberal en la que se sustenta
esta medida v otras reformas en el
financiamiento de la educacion que
el gobierno estaria elaborando. EI
autor muestra asi mismo como fué
distribuido el subsidio a la
educacion estatal -por regiones
econémicas—- en la década de los 80.

Gonzalo Pacheco Lay

Economista, miembro del Institute Latincamericanc
de Economia y Educacién ILEE.
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ste trabajo pretende presentar las ideas
principales de Milton Friedman —conocido
economista vy filésofo de la escuela econé-
mica monetarista— sobre la manera de so-
lucionar el problema educativo. Con ello queremos
demostrar que si bien es necesario estudiar el modelo
educativo chileno, tomado como paradigma por las
actuales autoridades del Ramo, resulta de igual
importancia revisar las propuestas ideolégicas de los
representantes del neoliberalismo “modemo” en las
que tanto el modelo chileno como el proyectado
peruano se sustentan y que los organismos de ayuda
financiera interacional recogen v aplican.!

Un segundo proposito de este trabajo es evaluar
la manera como estuvieron distribuidos espacialmen-
te los centros educativos estatales v privados en el
pais v el subsidio relativo de la educacién estatal por
regiones economicas. Para ello pasamos revista a la
informacién disponible referida a centros educativos
segin tipo de gestidn (estatal y privado) y gasto
corriente por alumno de la década pasada, ambas
presentadas por departamentos. Las cifras departa-
mentales seran adecuadas al esquema de regionaliza-
cién econdmica propuesto por Gonzales de Olarte.?
Ambas inquietudes estdn directamente relacionadas
con la intencidn gubernamental de descentralizar el
actual aparato administrativo v hacer participar a la
comunidad en la gestion educativa; por tanto, a
nuestro entender, son parte principal de la estrategia
del corto plazo.

Razones economicas esgrimidas por
los neoclasicos para privatizar la
educacién?®

El neoliberalismo preconiza que toda interferencia
al mercado resulta finalmente perjudicial a la econo-
mia, inclusive en el campo educativo,

Si el aforismo friedmaniano “la inflacién es un
problema monetario en cualquier tiempo v lugar” ha
conllevado a la implementaciéon de politicas moneta-
rias restrictivas; la educacion estatal, mutatis mutan-
dis, tendria también su méaxima en la légica neolibe-
ral: “la mala calidad de la educacién es un problema
estatal en cualquier tiempo vy lugar”. En efecto, los
clasicos fueron los primeros en admitir que el orden
natural de toda sociedad en la basqueda del beneficio
maximo resultaba de la decisién libre de los indivi-

duos. Estas decisiones sirven ademéas como informa-
cion econdmica para saber el tipo y cantidad de bien
o servicio a producir.?

La interrupciéon o presencia de interferencias a la
libre decisién de los individuos, originade principal-
mente por la intervencién del Estado, han motivado
que los consumidores por educacién tengan poca
influencia sobre el producto o servicio ofertado.

"En el costo de la ensefianza, esta enfermedad
fsociedad sobregobernada) ha adoptade la forma de
una privacién a muchos padres del control sobre el
tipo de educacién gue reciben sus hijos (...). EI poder
se cierne también sobre los educadores prefesiona-
les. El mal se ha agravado debido a la creciente cen-
tralizacién y burocratizacion de las escuelas, en es
pecial en las civdades.” (Friedman,
op.cit.: 215),

grandes

Con un mercado educativo controlado, los inte-
reses de este tipo de organizacidn estdn vinculados
directamente a los docentes y administrativos que
regentan la educacién para su propio usufructo. En
efecto:

“(...} Si el pagador inmediato era el estado en vez
de los padres, (los docentes y los administrativos)
esperaban disfrutar de mayor seguridad en el empleo
v en el pago de sus salarios, asi como de un mayor
nive! de control.” (Ibid.).

Se argumenta por otro lado que las actividades
educativas estatales por ser ejecutadas en la mayoria
de los casos en volumen de produccién de gran
magnitud {metas nacionales) siempre producen bene-
ficios de tipo econémico (economia de escala), y éstos
finalmente se reflejan en una tendencia a minimizar
los costos educativos. Pero este anélisis resulta parcial
dado que para definir un bien o un servicio es
necesario ademas que el consumidor defina o sancio-
ne con su eleccidn lo realmente Gtil. De esta manera
resulta que,

“El problema de la instruccién no es meramente
cuantitative; no se trata, sin mds, de que los distritos
escolares se han hecho mayores y de que cada
escuela liene mds estudiantes por términc medio.
Después de todo, en la industria las grandes dimen-
siones han demostrado frecuentemente ser fuenle
de mayor eficiencia, costos mds bajos y calidad
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superior. El desarrolle industrial gané muchisimo en
los Estados Unidos gracias a la introduccién de la
produccién masiva, de los que los economistas
denominan las 'economias de escala’. jPor qué habia
de ser diferente en lo relativo a la educacién?

Ne lo es. No se trata de una diferencia entre la
educacién vy otras actividades, sino entre unas dis-
posiciones bajo las cuales el consumidor tiene liber-
tad para elegir v unas medidas con arregla a las
cuales el productor estd en el poder, por lo que el
consumidor tiene poco que decir. Si el consumidor
tiene libertad para elegir, una empresa puede crecer
solamente si produce algo que éste prefiere debido
a su calidad o precio. El tamarnio por si solo no
capacita a una empresa para imponer al consumidor
un producto si éste no lo considera digno de su
precio (...). Cuando el consumidor tiene libertad
para elegir, el volumen sélo sobrevive si es eficaz.”
(Ibid.:219).

El control de la oferta educativa (Ministerio de
Educacién), v por tanto regulacién de su respectivo
mercado, motiva duplicaciones de indole tributaria.
Debe recordarse que la fuente principal de financia-
miento de los colegios estatales proviene de los
ingresos de los contribuyentes, v muchos de los hijos

de éstos no asisten a los colegios estatales. Los
liberales se preguntan: ;por qué, aparte de pagar la
educacion privada debo tributar al fisco por concepto
de educacion estatal?, ;no resulta atentatorio contra
mi libertad de elegir lo que mejor me convenga?.® La
propuesta de eliminar la duplicacién de pagos a las
personas de mayores ingresos (una por impuesto y
otra por gasto directo) descansa en la liberacién de
tributos, muchos de los cuales son ineficientes e
impiden una mejor asignacién de los recursos. Tal
como se afirma,

“(...) el beneficio que reciban los pobres compensa-
rd con creces el hecho de que algunos padres ricos
o de ingresos medios puedan evitar pagar dos veces
la educacién de sus hijos.” (Friedman, op.cit.:235).

Sostienen asi mismo que la ineficiencia del ser-
vicio educativo estatal, se debe a que los gobiernos
populistas amparados en peliticas de administracion
de la demanda, ignoraron las leyes econémicas que
también son vélidas para este sector. En ese sentido,
la planificacién educativa ha terminado por generar
mayores distorsiones:

“En la educacién, los padres y los hijos son los
consumidores y el profesor y el administrador de la
escuela, los productores. La centralizacién educativa
ha supuesto unidades de mayor tamario, una reduc-
cidn de las posibilidades de eleccién del consumidor
y un incremento del poder de los productores. Los
profesores, los administradores y los funcionarios
sindicales no son distintos al resto de nosotros.
También ellos pueden ser padres sinceramente
deseosos de un buen sistema escolar. De todos
modos, sus intereses como profesores, administrado-
res o funcionarios sindicales difieren de sus prefe-
rencias como padres y son distintos de los padres
cuyos hijos educan. Sus intereses se pueden satis-
facer con una mayor centraliza-cién y burocratiza-
cién, aungue éstos no salisfagan los de los padres;
de hecho, un modo de servir a dichos Intereses
consiste precisamente en la reduccién del poder de
los padres.” (lbid.:220).

Asi, los yerros de la actual administracion edu-
cativa estatal, serian: centralizacién en la toma de
decisiones, escaso poder de eleccidn del consumidor
y presencia de grupos de poder (sindicatos, sobre
todo) interesados en sus propios fines. Los resultados
los observamos hoy dia en los niveles intolerables de
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la calidad de la educacién impartida en los centros
educativos.

Debemos senalar por otro lado que el mercado
educativo estatal peruano es de tipo monopdlico y
hasta el momento cubre casi la totalidad de la
demanda educativa nacional, por su precio subsidia-
do, servicio con pocos sustitutos (elija entre el ocio
y el trabajo) v por la existencia de barreras a la
entrada de competencia al mercado. La Constitucién
Politica de 1979 vy la Ley General de Educacién
{23384) son los obsticulos normativos que impiden
la aparicion de una mayor cantidad de colegios de
gestion privada. El Articulo 30 de la Constitucién
establece que la educacién privada no tendra fines
de lucro v de igual filosofia es la Ley de Educacién,
el articulo 25 asi lo sancicona.

Para el neoliberalismo el problema educativo se
resuelve eliminando todo aguello que impide un libre
gjercicio de las fuerzas del mercado; porque

“Cuando dominara el mercado privado, la cafidad
de toda la ensefianza mejoraria tanto que incluso
la peer, si bien estaria relativamente mds baja en
la escala, seria mejor en calidad absoluta.” (Fried-
man, op.cit.:237).

En adelante, cuando los colegios compitan sélo
el consumidor sancionara aquellos que considera
idéneos para el desembolso monetario a realizar. El
consumidor nuevamente sera el soberano, luego de
haber sido desplazado por el Estado. Por otro lado:

“...) Las dimensiones de una escuela piblica esta-
rian determinadas por el nimero de clientes que
atraeric, no por frontera geogrdficas politicamente
trazadas o por ung asignacién por alumno (...)."
{lbid.:227).

En busca de la eficiencia deseada, a la Adminis-
tracion Central no le cabe mas responsabilidad que
normar los aspectos mas generales. En el futuro, las
instancias pulblicas locales, donde es posible neutra-
lizar los intereses de los organismos de presion tanto
docentes como administrativos v en las que el
consumidor tiene una mayor presencia, serén las en-
cargadas de ofertar el servicio educativo. En ese
sentido,

*“{...) los goblernos locales deben proporcionar a sus
cludadanos servicios que éstos consideren acordes

con los impuestos que pagan; de lo contrarlo, éstos
deben ser sustituidos o la comunidad sufre una
pérdida de contribuyentes.” (lbid.:220).

No obstante la transferencia de funciones a
instituciones piblicas locales, la decision final queda-
ra siempre en manos del consumidor. Una forma
segura de garantizar la soberania de éstos es me-
diante el sistema de pagos por vales (bonos, subsi-
dios, etc.).

“A los padres se les puede vy se les tiene que
autorizar el uso de los vales no sbélo en escuelas
privadas, sino también en otros centros publicos; v
ne solo en las de su propio distrito, ciudad o
estado, sinc en cualquiera que éste dispuesto a
aceptar a su hijo. Esto daré a cada padre una opor-
tunidad mayor para elegir, v al mismo tiempo
exigird a las escuelas piblicas que se autofinanclen
cobrando la ensefianza (totalmente si el vale corres-
ponde al costo total; si no, al menos en parte). Las
escuelas pablicas tendrdn que competir entonces
tanto con las demas escuelas piblicas como con las
privadas.” (lbid.:224-225).

Con el mecanismo de vales (bonos, subsidio,
etc.), la educacién estatal gradualmente entrara en
un proceso de competencia, donde apareceran
nuevas formas de gestion o en algunos casos
aumentaran o desapareceran las formas ya existen-
tes. En general,

“Muchas de las nuevas escuelas serian iniciativa de
grupos no lucrativos. Ctras serian montadas para
conseguir beneficios. No hay modo de predecir la
composicién definitiva de la industria educativa; la
determinaria la competencia. La tinica prediccién
que puede hacerse es que sbélo sobrevivirian las

escuelas que satisfacieran a sus clientes {..)."
(Ibid.: 235-236).

No obstante la presencia de la competencia en
el mercado educativo, la existencia alin de institucio-
nes como la iglesia influiran en el precic del servicio,
v con ello sobre la ganancia.

“...) Sélo las iglesias se encuentran en una situa-
cion (financiera) que les permita subvencionar la
ensefianza en gran escala y solamente las subven-
cionadas pueden competir con la educacién ‘gratui-
ta”. {jIntentad vender un producto que alguien anda
regalando!) (...)." {Ibid.:227).
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Lo que se busca, finalmente, es que el consumi-
dor tenga una mayor presencia en el mercado
educativo, v ésto debe interpretarse como el mayor
aporte financiero de las familias a la educaciéon de sus
hijos. El fin perseguido por la corriente neoliberal en
el mercado educativo es la financiacion privada de la
educacién; los medios son los vales, la competencia
y el mercado. Como lo afirma el propio Friedman:

...} Una de las ventajos del proyecto de vales es
que estimularia una tendencia gradual hacia una
mayor financiacién directa de los padres (..)."
{Ibid.:226).

Perii: Discriminacién en el subsidio
estatal a la educacién segiin
regiones econdmicas

Planteamos la siguiente hipotesis de trabajo: en
el momento actual cualquier intento por transferir la
responsabilidad del financiamiento educativo —base de
la descentralizacién y gestién educativa anunciada-
del Gobiemo Central hacia los Municipios y familias

de las regiones econémicas de menor acumulacion,
estd condenado al fracaso. Las razones son las
siguientes: el capital privado, inclusive del sector
educativo, necesita condiciones minimas —léase nivel
de ingresos de la familia adecuado, infraestructura
idénea, seguridad, etc.— para su reproduccion, de lo
contrario no se produce el asentamiento espacial del
capital; v al mismo tiempo, el costo educativo mensual
vigente a ser otorgado como subsidio® estd muy por
debajo del pago mensual efectuado por las familias
en los colegios privados, aun los de dudosa calidad.
Como podra deducir el lector, una v otra razon no
se cumplen sobre todo en la regiones méas pobres.

La practica de planeamiento, oficial desde 1962
en el Perll, adopté el enfoque de la demanda social
como respuesta a las necesidades de atencién edu-
cativa en diferentes espacios geograficos del territorio
nacional. Ciertamente el Estado no fue el (inico res-
ponsable, aungue si el principal, de proveer nuevas
aulas; la comunidad andina y nativa, sobre todo la
primera, amparadas en la divisién del trabajo de una
organizacién ancestral, dedican parte de su jormada
de descanso a la construccion, reparacién y mante-
nimiento de los ambientes escolares. Por ello el
centro educativo resulta en estas localidades ser el eje
dinamico sobre el cual giran practicamente el resto
de actividades.

Los objetivos planteados para la educacion en la
(ltima década, tales como brindar una mayor cober-
tura de atencién en las zonas urbano-marginales,
rurales y fronteras o transmitir los valores culturales
e histéricos para afianzar la conciencia nacional,
reposaron en la estrategia de presupuestar recursos
financieros en aquellas zonas donde justamente era
inviable, en la medida de las necesidades, la construc-
ciéon de centros educativos privados.

Si la légica en adelante es pensar que el mercado,
via el libre juego de la oferta vy la demanda, redis-
tribuya espacialmente la ubicacién de los actuales
centros educativos; entonces, es necesario echar un
vistazo a la actual distribucién geogréafica de éstos,
empleando -como se dijo- la tipologia de regiones
econdmicas.

De acuerdo con el Cuadro 1, en el Perti hay un
amplio predominio —hasta 1990~ de la gestion estatal
(86.6%) con respecto a la privada (13.4%). Obsérvese
que los centros educativos privados estan ubicados en
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Cuadro 1
Pera: centros educativos total, inicial, primaria de menores y secundaria

de menores, segun tipo de gestion v regiones econdomicas, 1990.
(En porcentaje)

Total Inicial Primaria Menores Secundaria Menores

E P E P E P E P E P E P E P
(%) (%) (W) 20/81 (%} 90/81 (%) 90/81 (%) 90/81 (%) 90/81 (%) 90/81

Nacional 866 134 795 33 205 200 914 74 86 11.0 802 46 198 174
Regién Central
1. Lima
- Lima 53.5 465 414 45 586 20.1 580 94 420 164 544 56 456 17.2
- Callao 469 53.1 387 38 61.3 264 475 106 525 156 353 6.4 64.7 157
Regiones Descentralizadas
2, Arequipa
- Arequipa 76.1 239 676 35 324 242 8§62 85 138 162 686 6.2 314 26.1
- Moguegua 91.8 82 868 44 132 300 9.1 81 39 11.7 880 34 120 150
- Tacna 87.7 123 909 3.7 9.1 200 B899 82 10.1 150 797 4.1 20.3 186
3. Trujillo
- La Libertad 865 13.5 746 4.1 254 174 911 7.6 89 104 918 53 B2 10.5
- Ancash 9.3 37 952 36 48 144 978 78 22 52 950 39 50 107
4. Chiclayo
- Lambayeque 82.0 180 742 34 258 158 870 65 130 7.2 815 4.1 185 152
- Cajormarca 984 16 992 22 08 125 990 7.1 10 19 950 31 50 7.9
- Amazonas 974 26 987 36 13 75 977 66 23 30 905 43 65 367
5. Piura
- Piura 89.1 1009 830 22 170 303 931 73 69 10.2 889 4.1 11.1 14.6
- Tumbes 96.1 39 974 3.2 26 150 9.7 84 33 167 921 46 79 150
Espacios Mercantiles
6. lca
- lca 789 21.1 824 4.1 176 200 757 84 243 105 832 6.9 168 158
- Ayacucho 985 1.5 985 34 1.5 167 99.1 7.8 0.9 186 957 51 4.3 267
- Huancavelica 983 1.7 99 22 31 77 990 76 10 55 969 48 31 83
7. Huancayo
- Junin 898 102 867 40 133 172 935 71 65 110 798 51 202 214
- Pasco 934 6.6 920 3.6 80 65 948 7.2 52 104 903 48 9.7 122
- Huanuco 96.8 32 975 3.0 25 117 977 7.2 23 124 915 3.6 85 250
& Cusco
- Cusco 956 44 947 28 53 280 4978 80 22 65 8.0 41 140 170
- Apurimac 998 02 1000 23 00 — 999 7.8 (01 50 1000 37 00 —
- Madre de Dics 996 04 1000 3.9 0.0 — 995 6.1 0.5 10.0 1000 3.3 0.0 -_
9. Puno
- Puno 906 94 983 38 17 600 901 74 99 68 825 53 175 394

Regiones de Colonizacién
10. lguitos, Pucallpa v Moyobamba

- Loreto 979 21 974 17 26 400 989 58 11 91 952 20 48 267
- Ucayali 97.3 27 979 36 21 150 98& &1 14 47 957 33 43 200
- San Martin 983 1.7 989 4.1 1.1 40.0 984 6.1 1.6 500 984 56 16 =

Fuente: Ministeric de Educacién - DE / “Estadisticas basicas de la educacién, 1985-1991"
Elaboracion: Propia

Motas: — La division regional segin Gonzales de Olarte (op.cit.)

- El total de centros educativos a nivel nacional es 46,988; en E. inicial 9,649; en E. primaria de menores 28,123,
y en E. secundaria de menores 5,672, Los datos incluyen todo tipo de gestion estatal como privada.

— La relacion 90/81 corresponde a la tasa de crecimiento promedio del periodo
E = Estatal
P = Privado




las regiones donde el proceso de acumulacién capi-
talista es estable y permanente (region central) y a
medida que este rasgo se diluye regionalmente, el
numero relativo de éstos también desciende. En
cambio, los centros educativos estatales estan presen-
tes mayormente en aquellas regiones donde la acu-
mulacidon es menor, en otras palabras, donde existen
predominantemente formas de produccién no capi-
talistas. Ademas de los antes senalado, la region
central equipara los niveles de presencia de gestitn
tanto estatal como privada.

En cuanto a las tasas de crecimiento de centros
educativos privados, la Educacion Inicial presenta
respecto al resto de niveles educativos el mayor cre-
cimiento de la década {20.0%), en casi la totalidad
de regiones. Como sabemnos, en el Pert las estadis-
ticas de atencion educativa a los nifics comprendidos
entre los 3 a 5 afos revelan justamente el menor
trato diferencial de parte de la politica sectorial. De
acuerdo con el coeficiente de atencidon previsto en
1990 (54.8%), existe una demanda cautiva que el em-
presario privado {promotor) ha evaluado y por tanto
dirige sus proyectos de factibilidad. Este hecho eco-
noémico no se presenta en el nivel educativo inme-
diato superior: Primaria de Menores, porque el Estado
atiende casi a la totalidad de la oferta educativa.
Aunque la tasa de crecimiento promedio de la década
de los ochenta de CC.EE. privados de Secundaria de
Menores (17.4%) es relativamente importante, resulta
menor a la obtenida por la Educacién Inicial. La
explicacion podemos encontrarla, tentativamente, en
la calidad de la educacién impartida v en el paso
educativo del nivel secundario al terciario (Superior)
donde el padre de familia en la btsqueda de mini-
mizar el riesgo de ingreso del joven a la universidad,
decide que su hijo sea inscrito en un centro educativo
privado.

En lo econdmico, la educacion estatal suele
sefialarsela como un servicio “gratuito”. Aunque el
origen de este calificativo no viene al caso, resulta que
tal afirmacién no es cierta. En la persistencia de la
mal llamada educacion gratuita, peor ain en un
contexto como el actual, supondria de paso negar el
caracter compensatorio del Estado que la administra-
cién Fujimori trata —pareciera ser— de superar. De-
bemos afirmar que el caracter compensatorio de este
Estado se confirma al constatar la manera desigual
de distribuir los ingresos generados por los diversos
factores de la produccion.”

En economia, guiérase o no, el "mend gratuito”
es ficcion; todo cuesta. ;Cuanto le cuesta en prome-
dio a la poblacién peruana “"educar” (mantener seria
la palabra mas apropiada) a un nific en un colegio
estatal?. Comparado con el promedio latincamerica-
no, aqui la educacién resulta relativamente barata. La
severidad y la extensién de la crisis econdmica permiten
explicar la caida tendencial del subsidio a la educacién
estatal. Si en 1981 cada nino recibia en promedio
117.4 délares por ano para su formaciéon, en 1990
el subsidio descendié a 68.4 délares —ver Cuadro 2.

La cifra equivalente al promedio nacional, no
tiene nada de referencial cuando es enfocada en
aspectos mas especificos, como son los ambitos o
espacios geograficos. Agui veremos lo heterdgeneo
del precio de la educacidn estatal.

La region central (Lima y Callag), donde se
concentra el poder econdmico v palitico v donde las
condiciones para la acumulacion son las méas seguras,
recibié en promedio en la década de los ochenta por
cada nifo entre 19.2% y 15.5% por encima del
promedio nacional. De hecho le corresponde com-
parativamente respecto del resto de regiones econé-
micas del pais, salvo el departamento de Arequipa,
la mayor absorcidn del gasto por alumno. Las regio-
nes descentralizadas se ubican por debajo de la region
Central, aunque muchos de los departamentos que
conforman esta regién estan por debajo del promedio
nacional, La situacion tiende agravarse en el caso de
los Espacios Mercantiles. Por ello los niveles de
participacion relativa bordearon casi a las dos terceras
partes de la unidad de comparacién. En el caso de
las regiones de Colonizacién, los niveles de subsidio
relativo estuvieron por debajo del promedio nacional
pero se equipararon en mucho de los casos con las
regiones Descentralizadas y los Espacios Mercantiles.

¢Dénde actud la planificacion educativa en la
distribucion de los recursos financieros? Si la direc-
cionalidad de los recursos no hubiera sido previamen-
te establecida, los presupuestos del sector por depar-
tamentos presentarian una configuracién de asigna-
cibén de acuerdo con la inercia econdémica. En otras
palabras, ;por qué algunos departamentos fronterizos
categorizados como Espacios Mercantiles {(Madre de
Dios) v regiones de Colonizacién (Loreto) obtuvieron
mayores recursos financieros que los que compara-
tivamente se le asignaron al resto de departamentos
de las regiones econdmicas mencionadas? Sin lugar
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Cuadro 2
Perii: relacion del gasto ejecutado total por alumno segin regiones econdémicas

respecto al promedio nacional, 1981-1990*
(En porcentaje)

Fuente: Institute Latinoamericano de Economia y Educacion (ILEE)

Elaboracién: Propia.
Notas: *

= Monto en dblares.

e = Estimado segin la estructura de 1988,

X = Promedic de la década.

T.C.= Tasa de crecimiento promedio de la década.

= Excluye el gasto de les Organismos Publicos no Desconcentradoes.

Regiones 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 X TcC
e e
Nacional:
- (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 98.31
- Monto®™ 117.4 1084 821 797 734 800 834 463 806 682 819
Region Central
1. Lima
- Lima 117.2 119.3 1214 1194 1146 1187 117.3 1214 1214 1214 119.2 97.33
- Callao 100.1 101.2 1027 956 1197 1222 121.7 130.6 130.6 130.6 1155 100.49
Regiones Descentralizadas
2. Arequipa
- Arequipa 1216 1291 1302 131.0 131.0 1289 1301 1346 1346 1346 1306 97.85
- Moquegua 114.0 114.6 1055 999 1048 100.6 1056 118.0 1180 118.0 109.9 100.77
- Tacna 1546 1449 137.1 1415 136.1 143.0 143.0 1408 1408 140.8 142.3 96.61
3. Trujille
- La Libertad 98.0 982 100.8 106.9 1093 1075 109.2 104.7 104.7 104.7 1044 9879
- Ancash 94.0 946 91.7 957 966 940 948 960 960 96.0 949 9879
4. Chiclayo
- Lambayeque 891 878 896 965 971 965 986 861 861 861 91.3 9894
- Cajamarca B6.0 800 796 776 797 763 767 T62 762 762 7T85 9995
- Amazonas 83.0 834 B804 850 930 883 870 813 813 813 84410203
5. Piura
- Piura 834 817 811 817 812 789 793 755 755 755 794 99.11
- Tumbes 96.7 93.0 890 860 117.3 1100 1147 980 98.0 980 100.1 102.24
Espacios Mercantiles
6. lea
- lea 108.2 109.4 1056 113.0 1123 1119 110.2 1116 1116 111.6 110.5 98.09
- Ayacucho 92,7 91.5 904 934 941 922 1056 1003 100.3 100.3 96.1 100.60
- Huancavelica 75.0 748 709 606 572 614 647 746 746 746 689 10055
7. Huaneayo
- Junin 1004 1023 986 993 980 956 935 992 992 992 985 9785
- Pasco 805 823 762 791 836 828 873 B8ls B8l6 8l.é6 81.7102.39
- Hudnuco 749 740 721 733 739 711 684 762 762 762 736 99.48
8 Cusco
= Cusco 1005 993 984 962 954 961 922 968 968 968 96.8 96.84
= Apurimac 855 862 B81.0 835 789 766 Tb66 844 B44 B44 B2.2 99.55
- Madre de Dios 89.8 821 91.1 906 1329 1248 1150 108.9 1089 1089 1053 10267
9. Puno
- Puno 814 80.1 846 809 803 843 863 759 759 759 805 9399
Regiones de Colonizacién
10. lquitos, Pucallpa y Moyabamba
- Loreto 1134 1051 1035 101.8 1051 101.5 1005 93.7 937 93.7 101.2 97.28
- Ucayali 72.0 822 824 885 886 885 882 7T9.1 791 791 82810171
- San Martin 9.0 938 933 94.0 931 923 921 89.7 897 897 924 9921
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a dudas, existié una discriminacién en la asignacién
financiera que favorecié aquellos departamentos que
el plan del Sector Educacién priorizd.

)

Algunas interrogantes para el
corto plazo

En el Congreso Constituyente, ;cual sera el tem-
peramento de los partidos politicos e “indepen-
dientes” respecto del parametro (20% de los
recursos ordinarios del Gobiemo Central) que
exige la actual Constitucidn en recursos financie-
ros a la educacién?. Por otro lado, si se acepta

el lucro en la educacién, ;pagaran impuestos los

colegios con fines de lucro?, ;cuales seran las es-
calas?.

Si el gobierno aprueba el proyecto de municipa-
lizacion de la gestion educativa, ;de quién depen-
derad el financiamiento de los colegios que ain
queden en manos del Estado?, ;del Gobierno
Central o de los municipios?. Si la responsabili-
dad cayese en manos de este Gltimo, jcon qué
recursos financieros cuenta para la financiacion
de la educacién?, ;creardan o ampliaran los tribu-
tos?, ;acaso seran éstos dirigidos?; ;cuentan los
municipios con técnicos adecuados para supervi-
sar la gestibn educativa?, ;tienen los municipios
conocimiento de la situacién real de los centros
educativos de su jurisdiccion?. ;Acaso no compe-
tiran también los municipios por los escasos re-
cursos, si éstos son transferidos desde el Gobier-
no Central?.

En cuanto al subsidio por alumno ;qué costo
unitario regira?, ;sera acaso el promedio nacional
o el promedio de algin nivel v modalidad espe-
cifico?, ;existira algln criterio de diferenciacion si
los costos son vistos espacialmente?. En otras
palabras ;habra costos o subsidios diferenciados?.

Notas:

1.

Véase Tedesco, Juan Carlos. Algunos aspectos de la pri-
vatizacion educativa en América Latina, Tarea, 1992; y
Gorriti, Luis Carlos. Los nuevos roles de los Organismos
Nacionales e Internacionales en la Educacion Peruana
y Latinoamericana, En Seminario La Escuela que el Perii
Necesita, organizado por Foro Educativo, Lima, marzo 5-6
(1992), mimeo.

Revisar Gonzales de Olarte, Efrain. Economias Regionales
del Perd. [EP, 3* edicion, 1988, Lima.

Esta seccion recoge las ideas de Milton y Rose Friedman sobre
el funcionamiento educativo, Para una mayor revision véase
Libertad de Elegir. Ediciones Orbis 1983, pp. 211-264.

. Para un mayor detalle del pensamiento clasico, ver entre otros

trabajos Sunkel, Oswaldo y Pedro Paz. El subdesarrollo la-
tinoamericano y la teoria del desarrollo. Sigle Veintiuno
editores, 12* edicién, México D.F.

. Parecerd una arbitrariedad la manera como los neoliberales

eluden su responsabilidad de tributar por educacién o, por
concepto de redistribucion del excedente social para balancear
las desigualdades de ingresos. Su actitud, sin embargo, es
coherente con la idea de que la mejor sociedad es la del “orden
natural”. Asi, el "deber” de no pagar tributos por una edu-
cacidon que no consumen resulta parte de la preconizada
libertad.

“En el Peri el subsidic llegaria hoy a US$ 3 mensuales por
alumno (...)." Trahtemberg, Leén. La descentralizacién come
consecuencia de la crisis y del ajuste, En Quehacer N® 79,
DESCO, 1992, Lima.

. Los coelicientes de distribucion familiar del ingreso entre el

40% mas bajo v el 20% mas alto en el periodo 1976-1988
en el Peri fueron 13 y 52% respectivamente. Los paises
industriales, en promedio, registraron 18.1 y 41%, en el
mismo intervalo de ingreso. Datos obtenidos de Richard Webb
y Graciela Fernandez Baca, Per(i en Nimeros 1991, Cuanto,
[cuadro 1.10).
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