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Gasto educativo publico v
materiales educativos

Arturo Miranda Blanco

Miembro del Instituto Latinoamericano de Economia y Educacion
{ILEE) v de Foro Educativo.

La investigacion educacional ha demostrado que
el acceso a materiales educativos tales como
textos, cuadernos de trabajo, guias para el
profesor v materiales complementarios es uno
de los factores que de manera mds consistente
determina diferencias en el aprendizaje de los
estudiantes. Arturo Miranda demuestra la
notoria insuficiencia del presupuesto de bienes
v servicios ejecutado por el sector educacion en
1993, respecto a las necesidades de material
educativo en las escuelas primarias del pais, v
recomienda aplicar las estrategias propuestas en
1991 por el Proyecto de Materiales Educativos
para la Educacién Basica.

o b



POLITICAS EDUCATIVAS

a forma como se formula el
presupuesto del sector edu-
cacién es producto de una
metodologia de larga data
Sus consecuencias saltan a la vista,
en la medida que para nada se to-
man en consideracion las particulari-
dades de la funcion educativa, Los
montos asignados apenas cubren de
manera precaria el pago de planillas
del personal activo y cesante, tanto
docente como administrativo.

Como es de esperarse, el gasto
en bienes y servicios es infimo: ape-
nas cubre las necesidades de mate-
rial de escritorio para la administra-
cion de las Unidades de Servicios Edu-
cativos (USE),

Calculo del presupuesto
educativo como primera
dificulta

Desde los anos 1983-1984 se ha
aplicado en el sector publico nacio-
nal una metodologia uniforme para
el calculo del presupuesto en las asig-
naciones (partidas) de bienes v servi-
cios, la misma que arrastra imperfec-
ciones, en tanto que toma como base
el ano 1982,

En el caso del sector educacian,
éste se vio afectado por la poca fle-
xibilidad de las normas presupuesta-
les. que no contemplan las particula-
ridades de la funcién educativa tanto
mas si se quiere elevar la calidad del
servicio.

El calculo del presupuesto de
bienes v servicios se hace aplicando
al presupuesto del ano anterior una
hipétesis econémica que supuesta-
mente refleja el incremento de los
precios del ano siguiente. La estima-
cion de los rubros de bienes v servi-
cios debe considerar —segin las Di-
rectivas para la Formulacién del Pre-
supuesto— la atencién minima prome-
dio que tendran estos gastos en el
ano siguiente, considerando las va-
riaciones de precios previstas para
dicho perindo.

A manera de ejemplo se puede
decir que en 1987 se planted coma
hipétesis econdmica un incremento
de precios del 24 por ciento, pero a
fines de ese ano ese indicador fue de
114.5 por ciento. De igual forma, en
1989 fue de 82 por ciento v la infla-
cion acumulada del afo fue de
2,775.3 por ciento. Como lo de-
muestran las cifras, la inflacion supe-
1o largamente las hipotesis econémi-
cas que en su oportunidad fueron fi-
jadas por el Ministerio de Economia
y Finanzas.

Para justificar estas hipotesis eco-
nomicas tan poco realistas se sostie-
ne que el presupuesto del ano siguien-
te debe ser inferior en términos rea-
les al presupuesto en ejecucion, de
manera que se pueda tener un mar-
gen suficiente como para afrontar el
crecimiento de las necesidades de
servicios gqubernamentales en ancs si-
quientes.

Implicaciones en el
presupuesto de bienes

Como es de suponer, los montos que
obtiene el sector educacion para ad-
quirir bienes v servicios son insuficien-
tes, debido a los desequilibrios que
produce el caleule errado de estos
conceptos en épocas de alta inflacién
como las que sufrio el pais

Los requerimientos de los usua-
rios o las unidades de consumo del
sector educacion (alurmnos, docentes.
aulas vy centros educativos) son innu-
merables y dificilmente mensurables

En primer lugar, para su apren-
dizaje los nifes v jdvenes que se in-
corporan al sistema educative nece-
sitan materiales educativos que no les
brindan la escuela publica ni menos
alin sus padres, por causas de indole
economica. Asimismo, el docente re-
quiere material basico para su labor
pedagogica, que por su bajo sueldo
no puede adquirir. El centro educati-
vo necesita si no de la construccion
de un local escolar aparente, del man-




tenimiento o la reparacion del exis-
tente. Finalmente el aula, ambiente
donde se desarrolla la mayor parte
del proceso de ensenanza-aprendiza-
je, debera contar como minimo con
un médulo de material didactico.

Como veremos, nada de esto
existe en la mayoria de los centros
educativos del pais.

Ejecucion del
presupuesto del sector
educacion

En 1993, de los 2,080 millones de
soles que abarco el presupuesto eje-
cutado del sector educacion, solamen-
te se destinaron a la adquisicion de
bienes 47 millones de soles; es decir,
apenas el 2.3%. En lo que se refiere
a servicios. el gasto fue de casi 15
millones, aproximadamente el 0.7
por ciento del mismo total. En con-
junto, el gasto en bienes y servicios
tan sélo fue un magro 3 por ciento
del gasto ejecutado en 1993; los
demas recursos en su mayoria se
destinaron al pago de remuneracio-
nes, transferencias y pensiones.

En las Unidades de Servicios
Educativos (USE] la situacion es dra-
matica. La USE 11 de San Juan de
Miraflores —que agrupa ademas a
Villa Maria del Triunfo v Villa El Sal-
vador- concentra una poblacién ma-
triculada en educaciéon primaria de
menores de aproximadamente 93 mil
ninos. Como se puede apreciar en
el cuadro 1, en 1993 en esta juris-
diccion educativa se gastaron en ad-
quisicion de bienes 51,600 soles, y
en pago de servicios 118.371 soles.
En conjunto, estas dos asignaciones
tan solo representaron el 1.5 por
ciento del presupuesto ejecutado por
la LUSE. Lo mas grave es que estos
recursos tuvieron que distribuirse
entre los 107 centros de educacion
primaria de menores de los tres dis-
tritos mencionados, lo que hizo im-
posible una distribucion equitativa
dado lo irrisorio de los montos asig-
nados.

Para acceder a los recursos que
via presupuesto otorga la USE a los
centros educativos, el director hace
los requerimientos a la Unidad que le
corresponde. Esto, en funcion de las
necesidades que a su vez cada do-
cente le comunica (motas, tizas, l4-
minas, etcétera), ademas de los ma-
teriales propios de la administracién
del centro ((tiles de escritorio). El
director consolida los requerimientos
y oficia a la USE. No es un secreto
para nadie que, en la mayoria de los
casos, la administracion de la USE
se ve impedida de atender a todos
los centros educativos dado que los
montos destinados a estos bienes son
insuficientes,

Un antecedente a tomar
en cuenta

Entre cctubre de 1990 y julio de
1991 se realizd en el Peri —como
parte de un proyecto de la Secreta-
ria Ejecutiva del Convenio Andrés
Bello- una investigacion diagndstica
acerca de la necesidades de material
educativo para la educacion primaria
de menores (MAECARB),

El aludido proyecto, ademas de
levantar informacién referente al es-
tado de la dotacién, hizo el calculo
de las necesidades de material edu-
cativo sobre la base de la elaboracion
de “canastas” segiin el tipo de usua-
rio (alumnos, maestro, aula v centro
educativo), subdividiendo esta “canas-
ta” por grupos de consumo; es de-

Cuadro 1
USE 11-San Juan de Miraflores.
Gaslo ejecutado en educacidn primaria por asignaciones genéricas. 1990-1993

{En nuevos soles corrientes)

Asignacidn 1990 1991
Remuneraciones 679,666 1'906,477
Bienes ™M 7.330
Sarvicios 4,862 42 685
Transferencias 317,874 1275515
Total 1003, 153 3232007

1992

2840,775
10,000
73,000

3550.072

5473.847

1993 |

3237250 |
51,600
118,371

761,050

11098.271

Fuentes: Mimistenio de Educacion, Calendarios de Compromiso, 1890 Mimsterio de Economia y Finanzas, Calendarios

de Compromiso, 1391-1933
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cir, cuaderneria v papeleria, material
didactico, textos y Gtiles escolares.

Asimismo. se determinaron tres
niveles de demanda: demanda real,
es decir el estade de la dotacion:
demanda efectiva, que considera que
las necesidades de material educati-
vo son satisfechas para la peblacién
matriculada en el nivel respectivo; v
demanda potencial. que incluye a
toda la poblacion en el intervalo de
edad que corresponde al nivel de
educacion primaria de menores. Po-
demos agregar que la canasta de
materiales educativos para el alumno
fue calculada para cada grado,

La unidad de analisis adoptada
para este estudio fue la canasta de
materiales educativos, en analogia a
las canastas de consumo que se uti-
lizan para el calculo del indice de
precios al consumidor. Salve mejor
parecer. este concepto es un buen
referente para deterrminar el volumen
de recursos que necesita la escuela
publica para su mejor desempeno,

La asignacion geneérica "bienes”
se subdivide en diferentes asignaciones
especificas, entre las cuales estan los
materiales de ensenanza. Suponiendo
que con €l monto asignado a "bienes”
solo se adquirieran materiales educa-
tivos, éste seria atn insuficiente

Si volvemnas al ejemplo de la USE
11 de San Juan de Miraflores (ver
cuadro 2) v dividimos los 771 nue-
vos soles entre los 93,107 alumnos
matriculados en educacion primaria
de menores, obtenemos 001 cénti-
mos de sol, aproximadamente 00 04

centavos de délar. 5i comparamos
esta suma con los 14.48 délares que
fue el costo promedio de la canasta
de materiales educativos en 1990
sequn el MAECAB, tenemos que con
el presupuesto de la USE tan sélo se
cubriria el 0.003 por ciento de dicha
canasta. A proposito de esta eviden-
cia, cabe la siguiente pregunta: ;como
financiar este déficit?

¢Racionalizar o
incrementar el gasto?

Como podemos ver, el problema no
se soluciona sélo racionalizando el
gasto sino fundamentalmente aumen-
tandolo, puesto que no podemos
“desvestir un santo para vestir a
otra”. Asi también, se debe buscar la
forma de romper con la rigidez en lo
que a la formulacion del presupuesto
se refiere e intentar plantear un pre-
supuesto “por el lado de la deman-
da”, o, lo que es lo mismo, calculan-
do las necesidades reales del sistema
para lograr una verdadera calidad de
la educacién.

A nivel nacional, el monto asig-
nado para la adquisicion de bienes
para la educacion primaria de meno-
res fue de 2'262,384 soles, que dis-
tribuidos entre los 3'436,759 alum-
nos matriculados en el nivel dan como
resultado —bajo la hipdtesis de que to-
dos los recursos se destinan a la adqui-
sicion de material educativo— un gas-
to unitario por alumno/ano de 0.66
céntimos de sol para 1993, De haber
sido distribuido este monto de mane-
ra igualitaria a cada alumno, apenas
hubiese alcanzado para distribuir un

Cuadro 2
USE 11-San Juan de Miraffares.
Gasto unitario afio/alumno en adguisicion de bienes. 1990-1993

Matricula Gasto wnitario S/.

Afios Gasto en bienes S/.

1990 7 43,107

1991 7,330 82230

1992 10,000 £8,433

1993 51,600 50,640
Elgbaracion propia

Gasto unitario $

0.01 0.04
0.08 010
0.1 0.09
0.57 0.24

lapiz por nifio para los nueve meses
gue dura el ano escolar,

Materiales educativos
como insumos mas
importantes

Si suponemos que el sector educa-
cion comparte algunas caracteristicas
con el sector productive, podemos
afirmar que -al igual que cualquier
proceso productive— tiene insumos y
productos propios. Estos dltimos son
dificiles de medir, pero no mas que
los innumerables servicios cuya pro-
duccién no es estadisticamente
mensurable, como la electricidad o la
prestacion de servicios gubernamen:
tales. Aln asi, el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica {INEl) vy
algunas empresas privadas plantean
metodologias particulares para cada
caso, con el proposito de estimar el
valor de su produccion. En dichas me-
todologias, como es de esperarse, se
plantean supuestos que si bien son
discutibles no son materia de este
articulo,

La dificultad antes senalada se
presenta, come hemaos dicho, por el
lado del producto, mas no por el lado
de los costos de produccién. Los
insumos que intervienen en el proce-
so de produccion del servicio educa-
tivo (praceso de ensenanza-aprendi-
zaje en la escuela) son facilmente
mensurables e identificables

El proceso de produccién del ser-
vicio educativo genera necesidades de
insumos como el recurso humano: el
personal docente v administrativo que
labora en los centros y programas edu-
cativos. Asimismo los bienes, como los
materiales educativos de corta y me-
diana [ungibilidad {de uno a cinceo
anos); v los servicios, gue comprenden
principalmente los pagos de tarifas y
tasas de servicio publice. De otro lado,
se encuentra la infraestructura escolar:
los locales escolares que albergan a los
centros educativos v el mobiliario es-
colar (pupitres, pizarras, carpetas y
demas bienes de uso duradera)




Una combinacion eliciente de
estos insumos educativos nos llevara
al logro de los objetivos v las metas
que el servicio educativo se propone:
un servicio educativo de calidad

Cabe aclarar que para facilitar el
analisis nos hemos visto en la nece-
sidad de hacer la analogia entre pro-
ceso productivo v proceso educativo,
lo que no es equivalente a decir que
la escuela es como una fabrica, en la
medida que la educacién abarca di-
mensiones que van mas alla de lo
puramente economico.

Dentro de la variedad de insumos
educativos presentada, en una situa-
cian de escasez de recursos hay que
aplicar algtin criterio de priorizacién.
Para tal efecto, comparto la optica de
aquellos que afirman que el material
educativo —utiles escolares, textos,
material didactico— es mas eficiente
para elevar la calidad de la educacién
que cualquier otro insumo, lo que no
quiere decir que la infraestructura es-
colar, la capacitacién docente o la
teleducacion carezean de importancia.

Gasto en materiales
educativos: 1981-1993

El gasto unitario en bienes alumno/
ano para la educacion primaria de
menores a nivel nacional en términos
reales (valores a precios de 1979),
tuve un comportamiento erratico du-
rante el periodo 1981-1993 (ver gra-
fico 1). Después de llegar a su punto
mas alto en 1983, mantuvo una ten-
dencia mas bien decreciente, salvo en
1988 cuando se recuperaron los nive-
les alcanzados en 1984, Este indica-
dor ha perdido su capacidad adquisi-
tiva a tal punto que en 1993 sélo re-
presentd el 347 por ciento de su va-
lor de 1983, a pesar de haberse
incrementado el gasto en 1993 res-
pecto de 1992, en 60.6 por ciento

Histéricamente los montos asig-
nados a la adquisicion de bienes, por
lo menos en la dltima década, han
sido insuficientes. En todo caso, si
hubo alguna distribucién de libros fue
esporadica v lamentablemente con
propdsitos diferentes a los objetivos
de la educacion,

Gréfico 1
Peru: Gastoe unitario en adquisicion de bienes por afio/alumno para Ia educacion
primaria de menores de gestidn piiblica. 1981-1993
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Demanda efectiva de
materiales educativos

En el contexto del proyecto MAECARB,
como difimos, se construyd una canas-
ta de materiales educativos que sirvié
como base para el calculo de la nece-
sidades de materiales educativos para
la educacion basica

Para la estimacion de la deman-
da efectiva de materiales educativos
para la educacion primaria de meno-
res de manera gruesa, actualizamos a
precios de 1993 la canasta elabora-
da por el provecto MAECAR en
1990, aplicandcle la inflacién acumu-
lada en dicho periodo: 1,314.2 por
ciento. En sequida multiplicamos el
precio actualizado de las canastas por
¢l nimero de alumnes en cada grado.

Como podemos ver en el cua-
dro 3. si se quisiera dotar de mate-
riales educativos a los 3'508,259 de
alumnos matriculados en educacion
primaria de menores, ¢l Estado ten-
dria que hacer un desembolso de
188'735.807 de dolares. Esto signi-
ficaria un aumento de aproximada-
mente el 20 por ciento en el presu-
puesta de gastos de operacion (gasto
corriente), haciendo la salvedad de
gue con este incremento solo se cu-
bririan las necesidades de material
educativo para la educacion primaria
de menores. 55 9 por ciento de la
matricula total en el sistema en 1993

Algunos caminos hacia
la solucion

No es dificil demostrar el estado de
carencia de material educativo que
sufren nuestros nifos; basta la sim-
ple observacion de algunos centros
educativos en las zonas urbano-mar-
ginales de Lima Metropolitana para
constatar la ausencia casi total de
material didactico, textos y demas
utiles escolares.

Ante tal evidencia, sumada a la
imposibilidad financiera del Estado
para solucionar el problema. cabe for-
mular una estrategia que combine la
priorizacion del matenal mas impor-
tante, desde el punto de vista peda-
géagico, v su distribucidn en las zonas
mas deprimidas del pais.

Al respecto, los diagndsticos de la
situacian, asi como las estrategias de
adguisicion vy distribucion de materia-
les educativos, ya han sido elaborados,
Salo merecen una revision v actuali-
zacion para ponerse en marchal.

Como lo demuestran las cifras,
la inversion en materiales educativos
elevaria el costo unitario alumno/ano.
Pero se prevé que ésta reduciria la
repitencia v el abandono escolar por
parte de los ninos, a causa del bajo
rendimiento o la desmotivacion. La
elevacion de la calidad del servicio,
producto de esta inversion, reduciria

Concepto Canasta MAECAB 1990 Canasta MAECAB 1990 Canasta MAECAB 1993

asi los costos por egresado y traeria
como consecuencia la recuperacion
de la inversién efectuada, a través de
la disminucién de los costos unitarios.

Seria demasiado sencillo solucio-
nar el problema si sélo bastara con
obtener recursos del presupuesto
publico. Un sistema de adquisicién y
distribucion eficiente facilitaria el lo-
gro de este objetivo, Para el efecto,
no seria conveniente que el Ministe-
rio de Educacion asumiera la respon-
sabilidad legistica del proyecto Su
labor deberia limitarse a la supervi-
sion v fiscalizacion de empresas pri-
vadas encargadas de adgquinr el ma-
terial educative, almacenarlo v distri-
buirlo a los diferentes puntos del pais.
Aun asi creemos que seria dificil,
desde el punto de vista logistico v
financiero, llegar a toda la poblacién
escolar. Habria que hacerlo de ma-
nera progresiva, llegando en primer
lugar a los puntos geograficos de
mayor “pobreza educativa”®.

La primera idea que nos viene a
la mente es elaborar un “mapa” de
la situacion educativa del pais, o en
su defecto utilizar datos va existen-
tes. Estimamos que se deben combi-
nar los dos criterios, en tanto que no
es dificil determinar el grado de “po-
breza educativa” por departamentos:
basta echar una mirada a los datos
de analfabetismo del (iltimo censo de
poblacién

Cuadro 3
Peri: Estimacidn de Ia demanda efectiva de materiales educativos para la educacion primaria de menores, 1993
Matricula  Costo total Costo total
{en S/.) fen US §) {en 5/ {en 5/.) {en US §)
* Promedio 817 1458 10731
17 grado LRl 752 5533 623,067 34473463 17'366,984
& grado 774 13.682 101.72 544,046 25340,/ 27879446
3 grado 8.20 14.64 107.77 608,744 B5'601,930 33048 831
4 grado .64 1579 116.18 554,364 64'404,373 32'445 528
3" grado 10.00 17.86 13142 606,680 79731,099 401166,800
6% grado 10.00 17.86 131.42 5713548 75'089,011 37'828.217
Total 3506259 374640577 186735806
Fuenip

Elaboracstn proma

SECAB - Proyecto de Materiales Educativos para la Educacion Basica - Perd; 1980
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Pero el problema no termina alli
puesto que la heterogeneidad so-
cioecondmica y cultural de nuestro
pais marca diferencias aun en cada
departamento o provincia. En ese
sentido se deben establecer criterios
que consideren, por ejemplo, zona
urbana, rural o urbano-marginal. Asi-
mismo, tener en cuenta que a pesar
de que el proceso de pacificacion se
encuentra en marcha, existen algunos
lugares donde el acceso todavia reviste
algtin peligro.

Criterios para otorgar
prioridad

El ordenamiento de las prioridades
para atender las necesidades de ma-
terial educativo de los ninos toman-
do en cuenta el mayor o menor gra-
do de “pobreza educativa” puede
considerarse como un criterio de
politica social, lo gue no supone la
imposibilidad de aplicar otros crite-
rios como calidad y/o eficiencia.

LUna forma de combinar los cri-
terios da calidad v eficiencia es obte-
niendo datos del rendimiento de los

alumnos a través de pruebas estan-
darizadas, con lo cual se puede tener
una idea de calidad. Y por otro lado,
comparando estos resultados con los
costos, para asi obtener indices de
eficiencia® y de costo por unidad de
logro® que nos permitan establecer
criterios de eficiencia v de calidad
locales v regionales. La combinacion
de estos dos criterios nos permitira
garantizar la equidad de cualguier plan
de dotacién de materiales educativos
que se aplique,

Situacién actual vy
perspectivas

El proceso de ajuste iniciado en agos-
to de 1990 tuvo impacto directo en
el sector educativo, fundamentalmen-
te en las areas de menor desarrollo
como las zonas rurales v urbano-
marginales.

Volviendo al ejemplo de la USE
11, el proegrama de estabilizacién se
dejd sentir en su ambito. Lo muestra
la evolucién de la matricula, principal-
mente en la educacion primaria de
menores. Las escuelas de gestion pi-

Grafico 2
UISE N® 11 de San Juan de Miraflores.
Matricula en educacion primaria de menores por tipo de gestion, 1990-1993
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blica vieron decrecer su matricula en-
tre los afios 1990 vy 1992 en 5 por
ciento, producto del deterioro de la
calidad del servicio educativo. Afirma-
mos esto (ltimo frente al incremento
de la matricula en mas del 10 por
ciento anual entre 1990y 1993 en las
escuelas de gestion privada. Las con-
diciones materiales de la escuela pabli-
ca se vieron afectadas en la medida
que no contaron con el mas mimmo
apoyo de parte de las instancias supe-
riores de la administracion educativa.

En el periodo aludido, el presu-
puesto de la USE 11 para la adquisi-
cién de bienes fue inferior al 0.5 por
ciento del total. Esto trajo como con-
secuencia que algunos padres de fami-
lia tuvieran que asumir los gastos que
el Estado no pudeo enfrentar. En tal
sentido. hubo una pérdida de la mal
llamada "gratuidad de la educacién”;
es mas: como lo demuestran las cifras
(ver grafico 2) algunos padres de fami-
lia prefirieron matricular a sus hijos en
escuelas privadas, en busca de un
mejor servicio, a pesar de que estas
escuelas cobran pensiones de ense-
fianza y no son garantia de calidad.

Un indicader de la situacién de
pobreza de las escuelas del “cono sur”
(ver cuadro 2) es el gasto en bienes,
que dividido por la matricula del ni-
vel respectivo nos da el gasto unita-
rio ano/alumno. En 1990 este indi-
cador resulté 0.01 céntimos de sol,
lo que significa que si este monto se
hubiese gastado integramente en la
adquisicion de material educativo sélo
habria alcanzado para comprar a

cada nino un pliego de papel cuadri-
culado tamano carta, suficiente para
hacer la tarea de un dia de su asigna-
tura de matematicas.

A pesar de que este subsidio se
incrementd notablemente en térmi-
nos reales entre 1990 y 1993, no
llegod a cubrir las expectativas va que
en 1993 apenas ascendia a 0.29
centavos de délar.

Si las perspectivas de crecimien-
to de nuestra economia san favora-
bles, es de esperarse que la recauda-
cién fiscal aumente. Esto pondria a
disposicion del sector educacion re-
cursos que deberian ser utilizados
para adquirir materiales educativos.

La decision de llevar adelante un
provecto de dotacién de matenales
educativos requiere que las autorida-
des se convenzan de que dotar de
material educative -al alumno en
primer lugar v luego al maestro, al
aula v al centro educative—, serad el
primer paso para lograr una verda-
dera calidad de la educacién. Lo an-
terior implica hacer un ejercicio de
planeamiento estratégico y potenciar
los érganes de planificacién que ope-
ran en las diferentes dependencias del
Ministerio de Educacion. Ello para
que, una vez modernizado su enfo-
que de planificacién, coadyuven a la
implementacion de un programa de
materiales educativos para largo vy
mediano plazo. Esto significa dejar de
trabajar en la coyuntura v tener una
perspectiva mas amplia de los pro-
blemas de la educacion.

| S

La actual politica del gobierno de
construir locales escolares es un es-
fuerzo importante para mejorar la ca-
lidad de la educacion, pero no es
suficiente. En el corto plazo, esta
inversion en infraestructura generara
gasto operativo; es decir, pago de
servicios y tarifas publicas, costos de
mantenimiento y reparacion, ademas
de uno que otro bien de consumo
duradero. De alli que consideramos
importante aplicar prioridades al asig-
nar los recursos estatales,

Notas

1. Para corroborar esta alirmacitn consubtar Minis-
ferio e Educacion, Acuerdo SECAB-GTZ (1991},
Proyecto de Materiales Educativos para la Educa-
ciin Basica, Lima-Penil, Ministerio de Educacion
(1902), Provecto de Adguisicidn de Textos y Guias
Pedagtgicas y PER-91-020 (documento de Iraba-
jol

3 Para una mejor compiensitn del ferming ver:
Chirogue Chunga, Sigheda. Maga de pofireza sil-
caiva en ef Pery (1930, Lima-Perd

4. El indice de eficiencia mide [a electividad (ren-
dimiento de los alumnos) frenle & los costos, y se
expresa madante el puntaje de electividad obleni-
do por unidad monstaria inverida,

5 El costo por unidad de logro resulia de 1a
comparacidn de los costos con 1 electividad {ren-
dimiento de los alumnos). Se idlustra como |as
unidades maonetarias invertidas por cada punio de
efectividad obfenido
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