62 _ tarea.org.pe

Luis Andrade Ciudad y Jorge Ivan Pérez Silva.
Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Per(-Oficina Central de Admisién, 2009.

En noviembre del 2008, la Pontificia Univer-
sidad Catolica del Pert y TV Cultura publi-
caron dos audiovisuales: “Los castellanos
del Perd” y “Las lenguas del Perd”. Estos
videos se han complementado con un libro
titulado Las lenguas del Perd, escrito por
Jorge Pérez y Luis Andrade, que profundiza
en los puntos que se muestran en los audio-
visuales y ademas presenta actividades pe-
dagdgicas y lecturas complementarias para
afianzar lo que se desarrolla en cada capitu-
lo. El libro supone asi una hoja de ruta para
trabajar los audiovisuales.

El libro y los videos tienen como objetivo
central “[...] aportar a que las lenguas indi-
genas, asi como las variedades regionales y
populares del castellano, dejen de ser con-
sideradas como entidades lingisticas de
segunda categoria, pasando a ser recono-
cidas con orgullo y respeto por sus propios
hablantes como por todos los ciudadanos y
ciudadanas” (8).

El libro se divide en tres capitulos y conclu-
siones que describiremos brevemente.

El primero lleva por titulo “Las lenguas in-
digenas del pasado” y lo ha escrito Luis
Andrade. Este capitulo trata de las lenguas
gue se hablaban en la costa, sierra y sel-
va del Perl y que ahora estan extinguidas.
Nos dice Andrade que si bien en los ulti-
mos anos la division tradicional del Perl en
costa, sierra y selva ha sido cuestionada, él
ha optado por usarla puesto que permite
“ordenar de manera pedagdgica este pano-
rama general” (12). Se presenta aqui una
vision de las lenguas del pasado, que ya no
se hablan pero de cuya existencia sabemos
por las huellas que nos han dejado en las
fuentes documentales, fuentes onomasti-
cas y préstamos.

Se muestra un panorama de las lenguas
extintas en la costa y se trata con mayor
detalle el caso de la lengua mochica que
se hablaba en la costa norte y que era una
de las lenguas generales del Perl del siglo
XVI. Para la sierra, el autor nos muestra
también un panorama de las lenguas ex-
tintas en esa region y luego trata con ma-
yor detalle una, el culle, que tuvo como
nucleo politico religioso a Huamachuco y
gue se hablaba en el extremo suroriental
de Cajamarca (Cajabamba y San Marcos) y
en el extremo nortefio ancashino del Calle-
jén de Conchucos (Pallasca). Es interesante
seflalar que mientras que para la lengua
mochica hay fuentes documentales (Gra-
matica de la lengua yunga, escrita en 1644
por Fernando de la Carrera, y el listado de
voces mochicas elaborado por el obispo
Martinez Compafén a fines del siglo XVII,
etcétera), no se ha encontrado nada escri-
to en culle (ninguin catecismo, |éxico o gra-
matica). Aqui se ha recurrido a las fuentes
onomasticas y, como sefala Andrade:

‘ Ninguna otra lengua extinta del actual te-

rritorio peruano ha mostrado con tanta cla-
ridad como el culle lo importante que es la topo-
nimia para la linglistica historica, pues el territorio
de esta lengua nonserrana ha podido trazarse con
mucha precisién y razonable consenso entre los es-
pecialistas gracias a los nombres de especial sono-
ridad como Shagaganda, Chochoconday, Pusvara y
Querquerball” (25).

Para el caso de las lenguas de la Amazonia es
mas complicado hacer un estudio de las extin-
guidas, puesto que no contamos con fuentes
documentales (no se ha hecho un estudio de
la toponimia). Asf, nos dice Andrade:

‘ Si bien no podemos conocer cuantas y cua-
les lenguas amazénicas se extinguieron en



las décadas posteriores a la conquista espafiola, y
mucho menos tener una idea clara de la dindmica
de la extincién en tiempos prehispanicos, sf tenemos
una visién directa de la gravedad de la muerte lin-
gliistica en los siglos mas recientes en la Amazonia
peruana” (26).

Esto prueba lo que sefialaba Calderén Pa-
checo (2000) acerca de que la atencion a te-
mas amazonicos tiene mucho menos tiempo
que aquélla dedicada a los temas andinos.
Cuando se aborda el tema en esta regién, las
referencias serdn a lenguas extinguidas mas
recientemente. Andrade menciona las len-
guas que se han extinguido el siglo pasado
de acuerdo con los estudios de Wise, Ribeyro
y Solis.

Quisiéramos llamar la atencién sobre este
punto: “Solis reporta que se extinguié el
andoa de la familia Zaparo, al morir ese afio
su Ultimo hablante, y que el ultimo hablan-
te del waripano o panobo fallecié en 1991"
(28). En verdad, es muy aventurado referirse
a un “ultimo hablante”, por ejemplo, para
el caso del andoa, que Solis reporta como
extinto desde 1991. Lev Michael senala
(<http://lev.d.michael.googlepages.com/re-
search_projects>) que tiene noticias de dos
hablantes fluidos de andoa en la comunidad
de Andoas Viejo en el rio Pastaza, cerca de la
frontera con Ecuador.

Un punto interesante que toca Andrade es
el de cudles son los criterios para decir si una
lengua esta en peligro de extincién, y obser-
va que el criterio numérico no basta, sino que
hay que tomar en cuenta el tipo de contacto
de la lengua minorizada con las lenguas de
mayor prestigio. Cuando hay un contacto
muy intenso entre la lengua minorizada y la
lengua hegemoénica, esta Ultima empieza a
ser usada a costa de la lengua minorizada. La
lengua hegemonica termina por, como dice
Tove Skutnabb-Kangas, asesinar a la lengua
minorizada.

Ademdas del panorama de las lenguas ex-
tintas, en este capitulo se busca responder
a la pregunta: ;Por qué se extinguieron las
lenguas? Y éste es un punto muy importan-
te, porque las lenguas no se extinguen por

“causas naturales” sino porgue hay conflic-
to entre ellas, y una dominante desplaza a
una dominada. Esto ha ocurrido en el pasado
cuando, por ejemplo, el aimara desplazé al
puquina, o en el presente, cuando el castella-
no desplaza a las lenguas indigenas.

Pero asi como se han dado estas situaciones
de desaparicion de lenguas, hay experiencias
de revitalizaciéon lingUistica, aspecto que no
se ha tocado en el libro y que echamos en
falta porque que si bien es cierto que hay
lenguas que se han extinguido, somos tes-
tigos también de procesos de reafirmacién
étnica en los que los pueblos indigenas bus-
can “recuperar” sus lenguas ancestrales.
Asi, tenemos noticias, por ejemplo, de la
recuperacion del iquito en lquitos (<http://
www.ailla.utexas.org/site/cilla1/Panel_ILDP.
pdf>), o de la resurreccién del mochica en
Lambayeque  (<http://www.youtube.com/
watch?v=YiKGu1j7ZkM>).

El segundo capitulo del libro también lo ha es-
crito Luis Andrade, y se titula “Las lenguas del
presente”. Aqui se nos presenta el panorama
de las lenguas actualmente habladas y la rela-
cién de minorizacion en la que se encuentran
las indigenas. No se nos habla ya de las len-
guas de la costa, sierra y selva, sino de lenguas
andinas y lenguas amazoénicas. Dice Andrade:

‘ Cada vez somos mas conscientes de que no

han existido fronteras infranqueables entre
Andes y Amazonia ni en lo geogréfico ni en lo cultu-
ral. Si nos acercamos tanto a la historia de nuestras
sociedades como a los circuitos econémicos y cultu-
rales que imperan hoy en distintas regiones del pais,
notaremos que los nexos entre ambas regiones han
sido y siguen siendo vitales y dindmicos” (39).

Andrade se pregunta si la frontera entre lo
andino y lo amazénico no podria ser lo lin-
guistico, pero ésta es una pregunta de cuya
respuesta estamos alin muy lejos, porque los
linglistas han estudiado los grupos por se-
parado y se han enfatizado basicamente las
diferencias entre las lenguas de dichas areas
sobre lo que tienen en comun:

‘ Aln esta lejos el momento en que los linguis-
tas podamos reflexionar sobre ambos grupos
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de lenguas, andinas y amazonicas, en forma integrada
y fluida. Por el momento, sin embargo, podemos sefia-
lar que aunque hay indudables distinciones entre unas
y otras [...], existen muchos terrenos de la gramatica
y del uso del idioma en sociedad en los que una re-
flexion conjunta puede ser iluminadora” (40).

Este capitulo tiene dos partes: una referida a
las lenguas andinas y otra a las amazénicas.

Cuando se habla de las primeras se hace re-
ferencia al quechua y al aimara. El quechua
es hablado en cuatro paises andinos: Colom-
bia, Ecuador, Argentina y el Pert. En nuestro
pais se encuentran las dos grandes ramas: el
quechua | o huayhuash y el quechua Il o yun-
gay; en los otros paises andinos se habla el
guechua Il. La division del quechua en estas
dos subramas es ampliamente aceptada por
los quechudlogos y fue planteada al princi-
pio y de manera independiente (aunque con
otra nomenclatura) por Gary J. Parker (1963)
y Alfredo Torero (1964). Lo que permite dis-
tinguir el quechua | del quechua Il es la con-
jugacion de la primera persona singular del
presente:

Quechuall Quechua ll Traduccion
Huayhuash Yungay
Purii purini (yo) camino
Tapuu tapuni (yo) pregunto
Wagaa Wagani (yo) lloro

Andrade nos presenta un panorama de las
distintas ramas y subramas del quechua,

y asi podemos apreciar como este idioma
se fue difundiendo a lo largo del territorio
nacional.

Un punto que nos parece sumamente intere-
sante es el que tiene que ver con la destruc-
cion de un prejuicio sobre el quechua: el de
su origen cuzquefio. Lo que la investigacion
dialectologica permite ver es que las varie-
dades del quechua | son mas antiguas que
las del Il: “[...] por lo que resulta imposible
pensar en una zona de origen localizada mas
precisamente en el centro del pais para esta
familia linguistica” (44). Si bien no se conoce
aun a ciencia cierta cual es la cuna del que-
chua, de lo que si se esta seguro es de que no
es el Cuzco, sino el norte del pais.

En cuanto al aimara, Andrade sigue la termi-
nologia de Cerrén Palomino y se refiere asi
al aimara central (que engloba el jagaru y el
cauqui como dos variedades de una misma
lengua) y el aimara surefo. Debemos decir,
sin embargo, que los hablantes de jagaru
no se consideran aimaras del centro, por lo
que ésta es una clasificacion til y relevan-
te para los investigadores pero no para los
hablantes. Y aunque Andrade es consciente
de esto, justifica el uso de tal nomenclatura
que considera mas clara que las otras pro-
puestas existentes (Torero habla de la familia
aru y Martha Hardman se refiere al jaqui),
y porque “[...] tiene la virtud de conservar
el paralelismo con la denominacién de la
familia quechua, que adopta este nombre

Las lenguas del Peru. Lima: PUCP y TV Cultura, 2008.

En este documental se presenta la historia de las lenguas del Pert. Se cuenta
de la enorme diversidad de lenguas existentes en la selva peruana, sobre las ya
extinguidas —y poco conocidas— lenguas de la costa, y se narra la historia de las
lenguas andinas como el quechua y el aimara, el jagaru, el puquina, el culle y el
uro. Se busca asi desmitificar ciertas creencias enraizadas en el imaginario de los
peruanos, como la idea de que las lenguas indigenas no son idiomas sino “meros
dialectos”, que el quechua es originario del Cuzco, que las variedades del aimara
solo se hablan en el sur del Pert o que en la costa siempre se hablé castellano.

El documental puede apreciarse en Internet: <http://videos.pucp.edu.pe/videos/
ver/ae753f60d44b59a31407 1e7 1e848a2aa>.



como nombre general sin dejar de distinguir
guechuas especificos en su interior” (50). Si
estamos de acuerdo en que las lenguas no
existen sino solo sus hablantes, creo que ha-
bria que reflexionar un poco mas sobre ese
paralelismo, porque mientras que ninguno
de los hablantes de quechua negara que lo
habla, estamos seguros de que los hablan-
tes de tupe no afirmaran que hablan aimara
central sino jacaru.

Los linglistas que han investigado estas len-
guas concuerdan en que pertenecen a una
misma familia. Ello nos lleva a preguntarnos
cdmo asi se hablan dos lenguas de una misma
familia en dos puntos tan distantes. Cerrén
Palomino ha llegado a la conclusiéon de que:
‘ ‘ [...] el aimara cubria en el siglo XVI una zona
mucho mas amplia que la actual, llenando en
gran medida, el amplio corredor que hoy separa a las
dos lenguas de |a familia: de este modo el aimara se
habria hablado no solo en Lima sino también en lo
que hoy son los departamentos de Ica, Huancavelica,
Ayacucho, Apurimac y Cuzco, hasta llegar a Puno y
Bolivia en una etapa tardia de su expansion. El avan-
ce del quechua habria empujado al aimara cada vez
mas hacia el sur, dejando a las hablas de Tupe y Ca-

chuy como una muestra de la antigua variedad del
territorio” (54).

En el subcapitulo referido a las lenguas ama-
zdnicas se nos dice que son aproximadamen-
te 40y que pertenecen a 16 familias distintas,
y se clasifican 2 en la categoria de “aisladas”.
Obviamente, es imposible en un manual de
la naturaleza de este libro dar cuenta de las
caracteristicas de las lenguas o de las familias
lingUisticas; lo que se ha hecho en este capi-
tulo es mostrar aspectos que permitan tomar
conciencia de la riqueza de las lenguas. Si ha-
blamos de lenguas y de familias linguisticas, los
lectores se preguntaran: ¢Por qué es importan-
te hablar de familias linguisticas? Y en el libro
nos da la respuesta de Pilar Valenzuela:
‘ ‘ La atribucion de las lenguas amazonicas a
una familia lingdiistica es muy importante, ya
que al decir que dos pueblos que ahora viven en zo-
nas diferentes forman parte de la misma familia lin-

gllistica, podemos reconstruir de dénde vienen esos
pueblos, de donde migraron y asi saber su pasado en

un territorio como la Amazonia, donde no se practica
la arqueologia de manera intensiva. Gracias a la lin-
glistica podemos reconstruir mucho de la historia de
esos pueblos” (59).

Un punto que también se toca en este subca-
pitulo es el referido a la pérdida de la lengua
indigena en las generaciones mas jovenes
por efectos de la migracién; asi, por ejem-
plo, se cita el caso de los shipibo que viven
en Lima, de quienes desconocemos como los
nifios aprenden la lengua de sus padres y la
forma cémo esta retrocediendo el aprendiza-
je de la lengua indigena frente al castellano
(70). Nos dice Andrade que esto que pasa
con el shipibo pasa también con las demas
lenguas indigenas, y no solo en las ciudades
sino también en las comunidades indigenas.
Cita asf el caso de una comunidad ashaninka
donde la lengua materna de los nifios es el
castellano y donde la escuela es uno de los
actores mas fuertes y que mas promueve con
sus actitudes racistas la pérdida de la lengua
indigena.

Pero no toda la experiencia es negativa, y eso
nos lo cuenta también Andrade al referirse
al Programa de Formacion de Maestros de la
Amazonia Peruana (FORMABIAP) que se ini-
Ci6 en 1988 y que marcd un hito en lo que se
refiere a la formacién docente en Educacion
Intercultural Bilingte (EIB) puesto que, por
primera vez, ésta fue concebida a partir de
las iniciativas de las federaciones indigenas
gue formaron comités de educacion para de-
fender y exigir su derecho a una educacion
que respete su lengua y su cultura. Asi, se
firmo el convenio entre el Instituto Superior
Pedagogico Publico Loreto (ISPPL) y la Aso-
ciacion Interétnica de Desarrollo de la Sel-
va Peruana (AIDESEP). Con la firma de este
convenio, la federacién indigena y la entidad
estatal se convirtieron en coejecutores de un
programa de Formacién Docente en EBI. La-
mentablemente, una experiencia tan impor-
tante como la del FORMABIAP no cuenta con
nuevas promociones desde hace tres afos
debido a las disposiciones del Gobierno que
ponen trabas al ingreso de jévenes indigenas
a la formacion docente al establecer el cali-
ficativo de 14 como nota minima aprobato-
ria para ingresar a un instituto de formacién
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docente. Esto hace imposible el ingreso de
jovenes indigenas victimas de una mala for-
macion escolar “que terminan siendo doble-
mente victimas y excluidos del sistema edu-
cativo” (FORMABIAP, 2000).

El tercer capitulo lleva por titulo “Los castella-
nos del Perd” y esta escrito por Jorge Pérez.
Este capitulo, nos dice Pérez, tiene por obje-
tivo destruir el prejuicio de que las variedades
no estandares del castellano son inferiores y
abogar por el reconocimiento y respeto de
las variedades del castellano habladas en el
pais. Conviene en este momento ofrecer una
definicion del prejuicio linglistico de Tusén
(2003):

‘ Un "prejuicio linguistico’ es una desviacion

de la racionalidad que, casi siempre, toma la
forma de un juicio de valor o bien sobre una lengua
o de alguna de sus caracteristicas o bien sobre los
hablantes de una lengua en tanto hablantes. Y se
trata de un prejuicio generalmente dictado por la ig-
norancia o la malevolencia” (27).

Asi, para destruir el prejuicio de que las varie-
dades no estandares son inferiores, Pérez se
propone explicar que esa idea no tiene nin-
gun asidero cientifico y que el hecho de dis-
criminar las variedades sociales del castellano
es una forma de dominacién de los grupos de
poder, que asumen que la variedad que ellos
usan es la Unica valida y legitima. Esta idea es
ademas reforzada por la escuela, que:

‘ ‘ [...] ensefia de manera explicita que existe

una forma correcta de castellano, la variedad
estandar, y que las otras variedades son formas inco-
rrectas de expresion. De este modo, se hace creer a
la gente que su habla espontanea es un ‘mal caste-
llano’, que refleja su ‘falta de cultura’, y que la Unica
forma de 'hablar bien” es dominando los rasgos lin-
glisticos propios de la variedad estandar”.

Este capitulo esta dividido en cuatro partes
que vamos a tratar brevemente.

En la primera se explica que todas las lenguas
del mundo varian, que la variabilidad es inhe-
rente a las lenguas. Asi, podemos observar,
por ejemplo, que el castellano hablado en
Argentina tiene rasgos comunes con el cas-
tellano hablado en el Pert o en México, pero
también otros diferentes en el vocabulario, la
pronunciacion o la gramatica.

En la seqgunda parte se habla del origen del
castellano: de dénde viene el castellano que
se habla en el Peru:

‘ ‘ [...] el origen de los castellanos del Perl se

remonta al latin. Esta lengua fue llevada por
los romanos a la peninsula ibérica, donde se diver-
sificd en diferentes variedades, una de las cuales, el
romance castellano o, simplemente, el castellano
fue trasladada posteriormente a América. Una vez
en este continente, siguié su proceso normal de di-
versificacion, en los diferentes niveles linglisticos,
dando origen a las diferentes variedades del caste-

Los castellanos del Peru. Lima: Proeduca-GTZ, 2004.

Este video presenta la diversidad de castellanos del Pert y muestra que el prejuicio lin-
guistico es una manera —construida ideolégicamente como legitima— de discriminar

social y culturalmente a las personas.

¢Podriamos acaso imaginar un pais donde todos los hablantes pronunciaran igual,
utilizaran la misma gramatica y el mismo vocabulario? Esto no solo seria imposible sino
ademas poco deseable. La diversidad lingistica es un tipo de diversidad cultural que
no solo hay que respetar sino también aprender a conocer. La escuela —como agente
reproductor de esta discriminacion linglistica— es precisamente la que tiene una tarea

importante por delante.

El documental puede apreciarse en Internet: <http://videos.pucp.edu.pe/videos/ver/37

9d6a04643e9f94f6c80beafa2fe9asd>.



llano americano, las cuales presentan muchos rasgos
lingdisticos resultantes del contacto con las lenguas
originarias de América” (92).

La tercera parte tiene que ver con las varieda-
des del castellano del Peru. En él se sostiene
gue se hablan diversas variedades geografi-
cas, sociales y adquisicionales, y se presentan
muchos ejemplos de las variedades geogra-
ficas del castellano. Para el caso de la varie-
dad social, se explica que las hay entre los
diversos grupos sociales (por sexo, edad, cla-
se, etcétera). La variedad adquisicional tiene
que ver con la situaciéon del castellano como
segunda lengua:

‘ Hay muchas personas que han aprendido el
castellano siendo adultas y lo hablan de una
forma particular en la que encontramos rasgos pro-
pios de algunas variedades de castellano, pero tam-
bién rasgos de su lengua materna y otros que resul-
tan de procesos creativos de los hablantes” (97).

Esta variedad adquisicional, que se produjo
cuando los indigenas hablantes de quechua
y aimara se vieron obligados a aprender el
castellano, pasé con el tiempo a ser la lengua
materna de un enorme grupo de peruanos:
“quienes la aprendieron con los rasgos lin-
glisticos propios de su origen de variedad
de contacto” (100). Debido a las migracio-
nes, esta variedad se ha extendido por todo
el Pert y tiene influencia en la mayoria de
los peruanos que usan estas formas sin saber
que son propias del castellano andino.

La cuarta parte hace referencia a la discrimi-
nacion linguistica. Alli se sostiene que si bien
ya se ha demostrado que todas las varieda-
des pueden satisfacer por igual las necesida-
des comunicativas de los hablantes, no son
igualmente valoradas y se discriminan cier-
tas formas. Hay una forma estandar que es
la de la escritura formal y que no es la que
se adquiere de manera espontanea sino que
se aprende en la escuela. Esta forma debe
ser aprendida sin que ello signifique que sea
necesario reemplazar la variedad que habla-
mos. Sin embargo, en la escuela, al ensefiar-
se la forma estandar, no se distingue el plano
oral del plano escrito, y se empieza a calificar
como incorrecto todo aquello que sea dife-

rente de la forma “estandar”. Las no estan-
dares son entonces estigmatizadas y se usa el
estandar como una manera de exclusion. La
escuela en este sentido tiene mucha respon-
sabilidad en lo que a discriminacion linguisti-
ca se refiere. Y viene a cuento aqui recordar
otra vez a Tusoén: “La educacion no suele ser
sino la transmision de prejuicios y estereoti-
pos por los que funcionan las colectividades
humanas” (51). Pérez sostiene que la escuela
debe cambiar radicalmente ese papel y tra-
bajar ya no por la discriminacion lingUistica
sino por el reconocimiento y el respeto de las
distintas formas de hablar castellano.

En las “conclusiones” se redinen las lecciones
principales que se han sefalado en los tres
capitulos y se profundiza en algunos aspec-
tos gue no han sido directamente tocados en
el libro. Estas lecciones principales son seis:

1. La diversidad lingistica peruana no se re-
duce a la cantidad de lenguas.

2. El castellano que se habla en el Pert no es
uno solo ni debe serlo.

3. La discriminacién de lenguas indigenas y
variedades no estandares del castellano
carece de fundamento.

4. Las lenguas indigenas peruanas no son
dialectos.

5. Las lenguas indigenas y las variedades no
estandares del castellano son fuentes de
poderes.

6. Las lenguas indigenas peruanas se en-
cuentran en peligro.

Una de las lecciones que no ha sido desarrolla-
da en el libro es que las lenguas indigenas no
son dialectos. Referirse a ellas como tales, en
el sentido peyorativo del término, es un pre-
juicio linguistico, y, como bien sefala Tusén,
ésta es una muestra del racismo orientado
a las lenguas. Esta distincién perversa entre
lenguas y dialectos ha calado hondo en los
propios hablantes que llegan a afirmar que lo
gue ellos hablan “son dialectos y no lenguas
verdaderas” (p. 113), y por eso rechazan que
sean ensefadas en la escuela. Estas creencias
son alimentadas por los usos perversos que
han hecho ciertos lingtistas (recordemos por
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ejemplo las declaraciones de Martha Hilde-
brandt sobre las lenguas indigenas) que:

‘ ‘ [...] tratan de descansar [sus prejuicios] en el

muro solido de la ciencia o, por lo menos, en
el de las estadisticas. No obstante, con frecuencia, ese
punto de apoyo no sera otra cosa que la pared resque-
brajada construida con los sofismas més burdos” (70).

Luchar contra la discriminacion linguistica es
una tarea grande:

‘ ‘ [...] hay mucho por hacer para enfrentar estas
nociones discriminatorias, no solo en la rela-
cion entre las lenguas indigenas y el castellano, toma-
do como bloques, sino incluso dentro de las lenguas

indigenas” (113).
Nila Vigil
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