PRONUNCIAMIENTO

POLITICAS EDUCATIVAS

Las cif;as de alfabetizados
acentuan la falta de

credibilidad del Gobierno
del presidente Garcia

JES posible educar sin transparencia y verdad’

El presidente Alan Garcia, en el discurso de 28 de julio, anuncié que
en el 2011 el Per( serd un territorio libre de analfabetismo. Esta
afirmacion motivo, a través de una declaracion pablica, la protesta de
intelectuales y educadores con experiencia en educacion de adultos.
Los firmantes de esta declaracion expresan sus dudas sobre el manejo
estadistico de la alfabetizacion, su preocupacion por el optimismo en
la evaluacion e impacto de la propuesta del gobierno y sostienen
que es muy dificil terminar con el analfabetismo sin contar con una
politica educativa adecuada y pertinente para un pais diverso.

El tema de la verdad y la mentira como opcién de un
gobierno se repite a lo largo de la historia nuestra. El
uso del poder oficial para difundir supuestos logros e
impactos ha sido frecuente. Mas, ¢cuanto tiempo se
puede mentir sin ser descubierto? En materia educativa
la historia reciente nos recuerda la obsesion presiden-
cial de Alberto Fujimori por hacer creer con abundante
publicidad oficial que estdbamos construyendo la mejor
educacion de América Latina; ello fue desmentido por
los muy pobres resultados peruanos en la primera eva-
luacion comparada de la UNESCO; la respuesta dictato-
rial fue prohibir a ese organismo internacional difundir
los resultados peruanos, los que fueron dados a conocer

recién en el gobierno democratico del doctor Valentin
Paniagua.

En el discurso del reciente 28 de julio el Presidente Garcia
confirmé que la educacion no es tema prioritario para su
gobierno, pues resumié los logros educativos en: avan-
ces evaluativos en la Carrera Publica Magisterial; recursos
entregados a los directores de las instituciones educati-
vas para el arreglo de aulas, servicios y mobiliarios; los
costos de la capacitacion docente y los espectaculares re-
sultados en materia de alfabetizaciéon. A esto denominé
“reforma educativa” en marcha, obviando los cambios
sustantivos previstos en el Proyecto Educativo Nacional
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al 2021, que él mismo oficializé y ahora ni mencioné.
Ni una palabra de los desalentadores resultados de la
evaluacion censal del 2008 tomada a estudiantes del 2°
y 4° grado en materia de comprensién de textos escritos
y uso de nUmeros y operaciones en matematicas; tam-
poco recogié las demandas de los gobiernos regionales
para descentralizar el Programa Nacional de Formacion
y Capacitaciéon Permanente (PRONAFCAP). Los pobres
presupuestos destinados a la educacion tampoco fueron
abordados en el mensaje a pesar de que el compendio
mundial de la educacion de UNESCO 2008 sefala que el
Peru estaria destinando a educacién el 2,7% del PBI, ci-
fra que esta por debajo del promedio de América Latina
y el Caribe, que es del 4,6%.

El Presidente Garcia presenté como principal logro edu-
cativo haber atendido a un millén 500 mil personas en
su programa de alfabetizacion (PRONAMA), 280 mil de
las cuales estan en proceso y que una consultoria inter-
nacional del Convenio Andrés Bello (CAB) “ha compro-
bado que mas de un millon estan debidamente alfabeti-
zadas y ademas adiestradas en operaciones matematicas
basicas y concluye que en el aflo 2011 el Perl podra ser
declarado territorio libre de analfabetismo”.

Ante criticas expuestas por varios educadores respecto
de la debilidad del tema educativo en el discurso y al
escepticismo que generan sus cifras de alfabetizados, el
Presidente Garcia respondié dando como principal ar-
gumento los resultados de dicha evaluaciéon externa, di-
fundidos Unicamente a través de un Resumen Ejecutivo,
base para nuestro analisis.

¢ Qué se entiende por “alfabetizar” y por “persona alfa-
betizada” en la base de esta evaluacién? Ni en los textos
del PRONAMA ni en el resumen ejecutivo de esa evalua-
cion divulgado por el CAB y el Ministerio de Educacion
se describen las competencias o capacidades de lectura
y escritura que se aspira tengan los supuestos alfabetiza-
dos para ser declarados como tales. La duracién del pro-
grama, cuatro hasta seis meses en casos de los quechua-
hablantes, no permitiria sino desarrollar sus capacidades
minimas, como las que se anotan en el Resumen Ejecuti-
vo para la expresion escrita: “escribir su nombre, el lugar
donde vive y las personas con quienes comparte”.

Tema aparte es la selecciéon y el uso de las cifras que hace
el gobierno de lo que se lee en el Resumen Ejecutivo.
Segun éste serian 821 051 los alfabetizados, mientras
gue el mensaje presidencial hace referencia a un millon
de alfabetizados y a un millén 500 mil personas atendi-
das. Aun sin saber el concepto de base, la muestra no
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da informacién desagregada que sefale las caracteristi-
cas de esa poblacion al iniciar y concluir el proceso; si la
alfabetizacion de los quechuahablantes se hizo solo en
quechua o si se llegd a cumplir con el objetivo inicial de
hacerlo en quechua y castellano; si se aplicé la prueba
de lectura y escritura en quechua a los alfabetizados en
quechua. (En el Resumen Ejecutivo se especifica: “aun-
gue en el tratamiento a las lenguas no se observan resul-
tados significativos”.)

Dice el informe, en la Tabla 2, que el 63,5% de los que
estuvieron en proceso el afio 2007 alcanzan las com-
petencias de alfabetizacién en la etapa de nivelacion y
repaso del primer grado del ciclo intermedio de la EBA.
La llamada continuidad supone matricularse en algun
Centro de Educacién Basica Alternativa. No existen da-
tos sobre algun incremento de matricula en este grado
y otros de la EBA.

Las proyecciones que se hacen en las Tablas 2, 3y 4 de
cumplimiento de metas al 2009 y tasas de analfabetismo
al 2010 son utépicas si se toma en serio lo que también
se lee en el Resumen Ejecutivo: “al analizar las metas
de atencién al ano 2009 se puede observar una dismi-
nucion de las atenciones en alfabetizacién...”. Se une a
esto la larga lista de razones por las cuales los participan-
tes abandonan el programa, entre las que est4 la falta de
preparaciéon de los facilitadores y la escasez de practica
de lectura y escritura, entre muchas otras.

El andlisis del documento CAB difundido genera otras
serias y razonables dudas:

e No da cuenta de los “términos de referencia” de la
mision evaluadora. Es contradictorio y carente de un
enfoque pedagdgico desde la perspectiva de la educa-
cion de adultos y de una realidad diversa y heterogé-
nea culturalmente como la nuestra.

e No contiene ni una palabra sobre el enfoque ted-
rico-metodoldgico. Se limita a citar los “ejes trans-
versales”. No hay un propésito definido y operacio-
nalizado, por ejemplo, del nexo entre alfabetizacion
y trabajo y/o entre alfabetizacién y desarrollo de la
identidad cultural. Es paradojico que en el Resumen
Ejecutivo se afirme: “Ni en los textos ni en las video-
clases se precisan orientaciones especificas para aten-
der las necesidades de los diferentes contextos”. Esta
afirmacién revelaria serias limitaciones en el actual
proceso alfabetizador, que debiera estar vinculado,
precisamente, a contextos que enmarcan —para
partir de ellas— experiencias personales y colectivas



tanto desde el punto de vista geografico, como so-
cioeconémico, cultural y politico.

* Respecto de las cifras oficiales de alfabetizados,
hay ausencia en el documento de explicacién téc-
nicamente sustentada. Hubiese sido importante
poder comprobar que luego de un afo de aplica-
cion del PRONAMA focalizando la accién en Aya-
cucho y Huancavelica y aplicando materiales en
castellano a poblaciones mayoritariamente que-
chuahablantes se lograra la espectacular cifra de
600 mil alfabetizados, que luego se convirtieron
en 800 mil para asumir mas de un millén en el ulti-
mo mensaje presidencial, sin mediar explicaciones
razonables. El nUmero de alfabetizandos se basa
en informes del mismo MED, pues en el resumen
ejecutivo no aparece un trabajo de campo propio
de la comisién evaluadora.

e Es insuficiente aseverar que el Programa tiene una
cobertura nacional y estd presente en todas las re-
giones sin demostrar como se cumplieron las metas
y el numero real de alfabetizados, ni lo hecho para
evitar o enfrentar la desercion. No se precisan logros
constatados con autonomia por la comisiéon del CAB.
El documento se limita a afirmar: “Si bien es cierto
que existe una comunicacion fluida, no tiene la flui-
dez requerida, lo que limita las posibilidades con una
informacién en tiempo real de las acciones y logros
alcanzados por el Programa”.

e Laevaluacion no aborda el uso de recursos en el Pro-
grama, como la compra de cientos de televisores con
DVD y de materiales audiovisuales. Tampoco se abor-
da la opcion oficial por recolectar libros usados en vez
de crear y producir materiales de lectura especifica-
mente demandados por los recién alfabetizados.

e Respecto de las encuestas citadas en el documento
del CAB, no se especifican la linea de base ni la for-
ma cémo se definieron los instrumentos y la logisti-
ca operada. Si bien en toda evaluacion interviene la
institucion evaluada, el problema es conocer en este
caso como intervino y si hubo limites en la interven-
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cion del PRONAMA. Cabe preguntar si el trabajo fue
desarrollado por el equipo externo o fue en el propio
MED donde se realizo.

e Sembrando mas dudas sobre el manejo estadistico
de la alfabetizacion, el CAB reconoce que —sobre
analfabetismo— no hay estadisticas confiables, y que
deberifa realizarse un censo especifico para subsanar
esta limitacion.

La evaluacion de un programa prioritario para el go-
bierno como éste debié estar a cargo de una institucion
que tuviera una amplia trayectoria y experiencia en el
campo de la alfabetizacion, para que sus resultados no
generen dudas razonables que ponen en cuestion los lo-
gros y metas alcanzados por el PRONAMA, ademas de
la idoneidad de la institucion evaluadora. Hubiera sido
deseable que se concretaran anuncios del propio Presi-
dente Garcia de que la UNESCO o la OEl asumirian dicha
evaluacion. Ambas entidades declinaron hacerse cargo
de esta tarea. Seria pertinente conocer las razones.

La alfabetizacion bien hecha y concebida como tarea de
largo aliento donde el foco central es aprender a seguir
aprendiendo hasta lograr por lo menos una buena edu-
cacion basica, siempre serd importante para el pais. Mas
gue una evaluacién externa con los resultados anotados,
se requiere que entidades como el MEF o la Defensoria
del Pueblo, convocando a entidades especializadas de la
sociedad civil, confronten con el PRONAMA el mejor uso
de importantes recursos publicos con resultados tangi-
bles demandando importantes rectificaciones en lo que
resta el actual gobierno.

Mas alla de las dudas que genera la evaluacion realizada
y la veracidad de las cifras, es claro que el gobierno no
tiene una politica educativa adecuada y pertinente para
un pais diverso, y que los aportes del PEN se soslayan de
acuerdo con la coyuntura. Con estas medias verdades es
imposible aspirar a que en el 2011 se supere el analfabe-
tismo ni a sentar bases para una reforma educativa. @

Lima, 8 de agosto del 2009
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