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NUEVO, SISTEMA NACIONAL

SOBRE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

Fin de las calificaciones

Colegio de Profesores de Chile®

E n 1990, con la promulgacion
del Estatuto de la Profesion
Docente, se consagrd el sistema
de calificaciones, de caracter fun-
cionario y punitivo. A la fecha,
aun cuando goza de plena vigen-
cia, dicho cuerpo legal no ha sido
aplicado, por la resistencia opues-
ta por el gremio.

En 1997 el Congreso Nacional de
Educacion resolvié, en el Capitulo
referente a "Fortalecimiento de la
Profesion Docente", la Evaluacion
de Desempefio Profesional como el
mecanismo adecuado para reem-
plazar el concepto de Calificacion.
Hasta ese momento, en el ambito
del sistema educativo, el concep-
to de Evaluacion era desconoci-
do, y es desde el gremio que se
levanta esta idea.

Durante la negociacion de 1998,
el Colegio plante6 como una sen-
tida reivindicaciéon la deroga-
cion del sistema de califica-
ciones y la implementacion de
un Sistema de Evaluacion de
Desempefio Profesional. El Mi-
nisterio de Educacion respon-
di6 que estaba disponible sélo
para discutir acerca de medi-
das que permitan el perfeccio-
namiento del Reglamento de
calificaciones, en ningun caso
para su derogacion o su reem-
plazo por un mecanismo dis-
tinto. Esta postura oficial fue
rechazada por la Asamblea Na-
cional del Colegio.

Nuestra permanente posicién
de rechazo al sistema de cali-
ficaciones y de apertura de un
debate en torno al mejor me-
canismo de Evaluacion Docen-
te, tuvo un primer resultado

con la firma, por parte del
MINEDUC y del Colegio de Profe-
sores, del documento "Criterios
Fundantes para una Propuesta de
Evaluacion de Desempefio Profe-
sional™2.

Durante el afio 2000, el Colegio
propuso a la Asociacion Chilena
de Municipalidades suspender las
calificaciones —cuya aplicacion se
habia dispuesto para ese afio- e
instalar una Comision Técnica de
caracter nacional para avanzar en
los criterios primarios de un Sis-
tema de Evaluacion, tal como lo
mandara el Congreso Nacional de
Educacion.

Por nuestra parte, planteamos
suspender las normas de califica-
cion mientras no se llegara a los
acuerdos del caso. En los hechos,
esta propuesta tuvo el efecto es-
perado, por cuanto, a pesar de su

vigencia durante los Ultimos once
afios, su aplicacion ha estado
suspendida.

El trabajo realizado durante tres
afios por la Comision no fue facil.
Se dio un proceso de estudio, dis-
cusion y debate permanente, y se
llegd a consensos a partir de los
fundamentos que levantamos como
gremio, teniendo siempre presen-
te el desarrollo de la profesidn
docente y la educacién de nues-
tros estudiantes. Se recibio los
aportes de profesores y profeso-
ras en las dos consultas naciona-
les sobre el Marco de la Buena
Ensefianza y en las sucesivas
Asambleas Nacionales ordinarias y
extraordinarias del Colegio de Pro-
fesores durante este periodo.

Nuestra preocupacion principal no
fue si el Ministerio y la Asocia-
cion de Municipios cedieran 0 no
a las propuestas y presio-
nes del gremio. Nuestro ob-
jetivo fue y seguira siendo
fortalecer la profesion do-
cente, y en ese sentido, ha-
cer comprender a las auto-
ridades educativas y a la co-
munidad que no nos opo-
nemos a ser evaluados; que
estamos empefiados en
construir, en la perspectiva
de elevar la calidad de la
educacion, un sistema de
evaluacion del desempefio
que reconozca las caracte-
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Texto completo en Revista Do-
cencia N° 10, junio 2000.

LimA, NOVIEMBRE DEL 2004 / N©° 59

7l




B B mPoliticaseducativas

risticas especificas de nuestra ca-
rrera, como la ensefianza y la for-
macion de nifios, nifias, jovenes y
adultos en contextos educativos
especificos. Todo ello dificilmen-
te puede ser considerado como
producto educativo, ni es posible
medirlo estandarizadamente. Tam-
poco se puede considerar la va-
riable ensefianza de un profesor
como la Unica que incida en los
aprendizajes de los alumnos.

Como profesion especializada en
la ensefianza y en los procesos de
aprendizaje, la experiencia nos
sefiala que la evaluacion es im-
portante para desarrollarse y
aprender, en la medida que iden-
tifica fortalezas y debilidades, y
crea de este modo, condiciones
para seguir aprendiendo.

En todo este proceso hemos teni-
do claro también, en consecuen-
cia con nuestra preocupacion por
la educacion de los alumnos y
alumnas, que los problemas de
calidad del sistema educativo
guardan relacion con un conjunto
de factores, tanto o mas impor-
tantes que la evaluacion docente.
Todos éstos han sido expuestos
ante la autoridad, y se ha exigido
su revision y modificacion. Lamen-
tablemente, no po-

demos sino consta- ﬁ{
tar que ha faltado ‘
voluntad politica
para producir cam-
bios en aspectos
tales como el siste-
ma de financiamien-
to via subvencion,
el crecimiento de la
educacion particular
en desmedro de la
municipal, el apor-
te creciente del fi-
nanciamiento com- %
partido entregado
por la familia, la no
consideracion de es-
pacios de tiempo
suficiente para que
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En el ambito del
sistema educativo, el
concepto de
Evaluacion era
desconocido, y es
desde el gremio que
se levanta esta idea.

los profesores puedan planificar
clases, evaluarlas y actualizarse,
el gran ndmero de alumnos por
curso, el tipo de gestion escolar,
entre otros.

Otro aspecto fundamental, ligado
a la calidad de la educacién vy al
desarrollo de la profesion docente,
respecto al cual hemos trabajado
consistentemente y reclamado su
revision y cambio ante la autori-
dad, es la relacion de los actuales
mecanismos de mercado en la for-
macion inicial y permanente, y sus

nefastas consecuencias, expresadas
en la heterogeneidad de la calidad
y del rigor de la formacion de
postitulo y postgrado, del perfec-
cionamiento que se sigue licitan-
do en el mercado, y de la preca-
riedad de los cursos de regulari-
zacion de titulo.

El proceso de construccién de este
Sistema Nacional de Evaluacion del
Desempefio Docente ha tenido una
larga historia participativa al in-
terior del Colegio de Profesores,
que culmind con la Consulta Na-
cional realizada el pasado 10 de
julio, que contd con una partici-
pacién histdrica de 65 mil 846
profesores y profesoras del ambi-
to de educacion municipal, es
decir, mas del 80% del magisterio
que ejerce su funcion en la edu-
cacion publica. En dicha consul-
ta, el nuevo sistema de evalua-
cion, que a continuacion presen-
tamos, fue categOricamente res-
paldado por el 66,95% de los
votos validamente emitidos®.

La tarea no termina. Es importan-
te continuar el trabajo, tanto para
la aprobacion de la ley que modi-
fica las calificaciones, como para
el seguimiento del proceso de
evaluacion que se llevara adelan-
te. Ademas, tenemos una lucha
pendiente por la imple-
mentacion de una carrera
profesional docente que
otorgue a cada profesor y
profesora una perspectiva
de desarrollo profesional
que se haga visible en las
remuneraciones, lo que sin
duda implica, tanto un re-
conocimiento social de la
tarea docente como una
motivacion para continuar
ensefiando de la mejor
manera posible en las au-
las de nuestro pais.

-

63,13% aprueba, 31,16%
rechaza. 1,71% nulos y
4,0% blancos.
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INFORME FINAL DE LA COMISION TECNICA TRIPARTITA PARA LA
EVALUACION DEL DESEMPENO PROFESIONAL DOCENTE

Este documento representa los acuerdos
finales alcanzados en la Comision Técni-
ca Tripartita, integrada por el colegio de
Profesores de Chile, el Ministerio de Edu-
cacion y la Asociacion Chilena de Muni-
cipalidades, en relacion al Sistema Na-
cional de Evaluacion del Desempefio Pro-
fesional Docente, que reemplazara al
actual sistema de calificaciones estable-
cido en el Estatuto Docente.

1. ¢Para qué se evalta?

Para el desarrollo y fortalecimiento
sostenido de la profesion docente,
especificamente del desempefio profe-
sional, potenciando los procesos pe-
dagégicos mediante el reconocimien-
to de sus fortalezas y el mejoramiento
de sus debilidades, con el fin de favo-
recer mejores aprendizajes de los ni-
fios, nifias y jovenes. En este sentido,
el sistema de evaluacion tiene un ca-
racter fundamentalmente formativo.

Ademas, la evaluacion aportara valiosa
informacion al Sistema de Formacion
Inicial y Continua de los docentes.

2. ¢Qué evalta?

Lo propio de la misién del educador,
es decir, la ensefianza, a partir de los
dominios y criterios establecidos en el
"Marco para la Buena Ensefianza", el
cual ha sido ajustado y corregido una
vez analizados los resultados de las dos
consultas nacionales realizadas al ma-
gisterio —y especialmente, de las re-
flexiones de la Ultima de ellas—, en las
que las preguntas abiertas permitie-
ron entregar mayor informacion sobre
la opinion de los docentes.

Por lo tanto, el sistema evalla al do-
cente exclusivamente por su ejercicio
profesional, considerando el contexto y
las condiciones de trabajo en que éste
se desenvuelve. No se evalla al docen-
te por su desempefio funcionario-admi-
nistrativo, ni por los resultados del ren-
dimiento escolar de sus alumnos.

3. ¢Quiénes se incorporan
al sistema de evaluacién
y como?

Todos los docentes de aula del &mbito
de la educacion municipal seran eva-
luados cada cuatro afos.

Los profesores no seran evaluados en
su primer afio de ejercicio profesional.

A la mayor brevedad, debera acordar-
se un sistema de evaluacion del des-
empefio profesional de los docentes
directivos y técnico-pedagégicos, que
sera asimismo de caréacter formativo
para el desarrollo profesional de estos
docentes.

El sistema se implementara en forma
gradual, considerando la complejidad
técnica del proceso y los tiempos ne-
cesarios para preparar el ndmero de
evaluadores requeridos.

La forma de incorporacion por niveles
y modalidades de ensefianza sera la
siguiente:

Afio 1: Primer ciclo basico.
Afio 2: Segundo ciclo basico.

Afio 3: Formacion General de Ensefian-
za Media 1 (algunos sectores de apren-
dizaje) y Educacion Parvularia.

Afio 4: Formacion General de Ensefian-
za Media 2 (los demas sectores de
aprendizaje), Educacién Diferencial y
algunas especialidades de la Educacion
Media Técnico Profesional.

Afio 5: Las demas especialidades de
Educacion Media Técnico Profesional y
la Educacion de Adultos.

Para la mejor operatividad del siste-
ma, la cantidad de comunas que se
incorporaran cada afo se establecera
de forma gradual.

Por tanto, al cabo de cinco afos, to-
das las comunas y niveles estaran den-
tro del sistema de evaluacion.

4. Consecuencias de la
evaluacion para los
profesores

Para todos los profesores, la evalua-
cion significara un proceso de auto-
rreflexion respecto de su desempefio
profesional, lo que les permitira iden-
tificar fortalezas y debilidades y pro-
yectar un camino para potenciar las
primeras y superar las segundas.

La instalacion de este sistema de eva-
luacion del desempefio profesional y
su alineacion con los otros sistemas

vigentes de fortalecimiento de la pro-
fesion docente, deja como un desafio
central la generacién concordada de
una carrera profesional docente.

La evaluacién final de cada profesor co-
rresponde a una apreciacion global rela-
tiva al desempefio profesional relaciona-
do con el Marco para la Buena Ensefian-
za, sus dominios y criterios; y se resta-
blecera su desempefio en uno de los
cuatro niveles siguientes: destacado,
competente, basico e insatisfactorio.

Los profesores/as evaluados como des-
tacados y competentes tendran acceso
prioritario a oportunidades de desarro-
llo profesional: ventajas en los concur-
sos, pasantias en el extranjero, profe-
sores guias de talleres, participacion en
seminarios académicos, entre otros.

En el caso que un docente haya obteni-
do la asignacién de excelencia pedago-
gica, serd eximido de la evaluacion pe-
riodica de su desempefio profesional du-
rante el periodo de que mantenga dicha
asignacion. Una vez que el sistema esté
en régimen, y con las adecuaciones ne-
cesarias, la excelencia pedagogica esta-
ra alineada al sistema de evaluacion.

Los profesores que obtengan en su eva-
luacion global el nivel basico o insatis-
factorio dispondran de planes especifi-
cos de perfeccionamiento gratuitos des-
tinados a superar sus debilidades.

En el caso particular de que un profe-
sor obtenga una evaluacion global
como insatisfactoria, éste seguird en
la escuela, incorporandose a procesos
de perfeccionamiento especifico, sien-
do evaluado al afio siguiente. Si esta
segunda evaluacion resulta nuevamente
insatisfactoria, seguird en la escuela,
dejara la responsabilidad del curso para
trabajar durante el afio su plan de su-
peracion profesional con un docente
tutor, y sera sometido a una tercera
evaluacion. De mantener el desempe-
fio insatisfactorio, debera salir del sis-
tema, cancelandose una indemnizacion
y atendiendo las instancias de apela-
cion que correspondan. No obstante,

* Revista Docencia. Hacia un Movimien-
to Pedagogico Nacional. N° 20, Afio
VIII, Santiago de Chile, Agosto 2003.
Colegio de Profesores de Chile.
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en estos casos, el docente
podra tener acceso a un siste-
ma de acreditacion, cuyo re-
sultado le permita regresar al
sistema.

El profesor que obtenga eva-
luacion insatisfactoria en la
primera oportunidad podra op-
tar por dejar su curso de in-
mediato, permanecer en la
escuela, y desarrollar su plan

Evidencias
estructuradas

Es un instrumento de evalua-
cién que requiere la presen-
tacion de evidencias que
muestren aspectos basicos del
trabajo docente. El docente es
quien decide, escoge y selec-
ciona las mejores evidencias de
su préactica de ensefianza. Es-
tas seran reportadas a través

de superacion con la tutoria
de par, para evaluarse nueva-
mente al afio siguiente. De obtener
evaluacion insatisfactoria, deberd sa-
lir del sistema con indemnizacion.

La evaluacién sera considerada por los
diversos concursos que se lleven a efecto
en el sector municipal.

Se contaré con un fondo de desarrollo
profesional, cuyo uso sera exclusivo
para apoyar el sistema de evaluacion,
especialmente los procesos de perfec-
cionamiento y tutoria involucrados en
dicho sistema.

Considerando que ésta es una evalua-
cion formativa y que el uso inadecua-
do de la informacion puede provocar
efectos negativos para el sistema (no
so6lo para los profesores, sino, funda-
mentalmente para los procesos de
aprendizaje de los alumnos, ya que la
autoridad pedagdgica no puede ser re-
lativizada), se estipulara lo siguiente
para el uso de la informacion:

La informacion debe ser entregada a
cada profesor, planteandoles, con fun-
damento en las evidencias, sus forta-
lezas y aspectos a mejorar por domi-
nios y criterios, y las categorias en que
fueron clasificados.

La informacidn sera entregada a los mu-
nicipios y a los equipos de gestion del
establecimiento, priorizando las tenden-
cias tanto en las fortalezas como en las
debilidades, a fin de organizar las poli-
ticas de perfeccionamiento y potenciar
las politicas de gestion educativa en los
distintos niveles.

La informaci6n sobre el desempefio in-
dividual de cada docente no puede ser
compartida con los alumnos, padres de
familia y la comunidad, y en ningun
caso podra ser utilizada como ranking
de escuelas o profesores.

5. ¢Quiénes evallan?

Profesionales de la educacion que ten-
gan experiencias de docencia de aula

en el sistema escolar formal, en el
mismo nivel, y/o asignatura en que le
corresponderd la responsabilidad de
evaluar. Considerando que el ser buen
profesor no implica tener la formacion
adecuada para evaluar fundamentada-
mente a otro educador, los profesores
evaluadores deberan recibir una forma-
cion especifica como evaluadores de
sus pares, realizada por el CPEIP.

Dichos profesionales no podran perte-
necer al mismo establecimiento, ni ser
superiores jerarquicos de los docentes
evaluados, ya que ello no permitiria
tener la distancia necesaria para apo-
yar al profesor evaluado. Pero, al mis-
mo tiempo, al momento de evaluar, de-
beran tener conocimiento del contex-
to (condiciones laborales, socioecono-
micas, etc.) en el que el profesor eva-
luado desempefia su trabajo.

Los evaluadores seran profesores de
aula en ejercicio y recibiran un pago
especifico por la funcién evaluadora.

Los profesores postularan voluntaria-
mente para ser evaluados. La seleccion
de los mismos dependera exclusivamen-
te del CPEIP.

Como todos los profesores seran eva-
luados, aquellos que asuman la funcién
de evaluadores no podran ser evalua-
dos durante el periodo en que estan
evaluando, y lo serén el afio siguiente.

6. Instrumentos y fuentes
de Informacion para la
evaluacion

La evaluacion se realiza en base a
evidencias del desempefio profesional,
que seran recogidas a través de los
siguientes instrumentos: evidencias es-
tructuradas del desempefio del profe-
sor evaluado, autoevaluacion del pro-
fesor evaluado, entrevista estructura-
da al profesor evaluado, informe de re-
ferencia de terceros.

de productos escritos por el
propio docente, como por ejemplo plani-
ficacion de una unidad y evaluacion de
aprendizaje, y de un video registro de una
hora de clases, el cual sera realizado por
un técnico calificado. La clase filmada sera
elegida por el profesor evaluado.

Autoevaluacion

El profesor evaluado completara una
pauta de autoevaluacion que conside-
re las dimensiones fundamentales de
los criterios del marco para la Buena
Ensefianza. Esta incluira escalas cuan-
titativas y comentarios cualitativos.

Entrevista

Se trata de una entrevista estructurada
que realizard el evaluador al profesor
evaluado en su lugar de trabajo. Para
dicha entrevista, el evaluador tendra
como insumo previo la autoevaluacion
realizada por el profesor.

Informe de referencia de
terceros

Este informe tiene como Unica finali-
dad complementar la informacion dis-
ponible respecto del evaluado. Las pau-
tas del informe seran elaboradas por
el CPEIP, y deberan ser contestadas por
el director del establecimiento y/o el
jefe de UTP.

7. Procedimientos para la
elaboraciéon del concepto
evaluativo global del des
empenfo profesional de
cada profesor

En una primera etapa, las evidencias
estructuradas (tanto las escritas como
las videograbaciones) seran evaluadas por
profesores correctores entrenados y se-
leccionados por el CPEIP. Un porcentaje
significativo de cada una de éstas serd
sometido a doble correccion sin que el
corrector pueda conocer los resultados
de las evaluaciones previas o posteriores
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de los productos por él corregidos. Este
proceso se realizara bajo la supervision
de los evaluadores y del CPEIP.

En una segunda etapa, el profesor
evaluador analizara los resultados de
las evidencias estructuradas, atendien-
do las evaluaciones sintéticas y anali-
ticas de los correctores, y elaborara un
informe escrito final, considerando
todos los instrumentos de evaluacion.

Finalmente, la Comisiéon Comunal de
Evaluacion debera elaborar colegiada-
mente, y con el apoyo de la instancia
técnica, los informes de resultado de
los docentes evaluados, a partir del
informe escrito elaborado por los eva-
luadores. Para estos efectos, si el resul-
tado de las evidencias estructuradas y
de las otras fuentes de informacion son
coincidentes, la Comision debera eva-
cuar su informe ratificando dichos re-
sultados. Si no hay coincidencias, la Co-
mision debera revisar la correccion de
las evidencias estructuradas: 1) Si rati-
fica la correccion, debera desechar las
fuentes de informacion no pertinentes.
2) Si modifica la correccion de las evi-
dencias estructuradas, evacuara los re-
sultados considerando estos nuevos an-
tecedentes.

Todo el proceso evaluativo sera regla-
mentado de modo que garantice la
confidencialidad de la evaluacion.

8. Estructura y funcionamiento
del Sistema Nacional de
Evaluacién del Desempefio
Docente

MINEDUC/CEPEIP

La responsabilidad nacional de todo el
Sistema de Evaluacion del Desempefio
Profesional Docente sera del CPEIP.
Ademas, se constituira un Consejo Téc-
nico, conformado por el Colegio de Pro-
fesores, la Asociacion Chilena de Muni-
cipalidades, e instituciones académicas,
para su seguimiento permanente, retroa-
limentacion y perfeccionamiento.

Para asumir esta responsabilidad a ni-
vel regional y provincial, se formaran
supervisores, que seran responsables
del proceso, en sus distintos niveles.

A su vez, el CPEIP contard con una
asesoria técnica especializada que asu-
mira las siguientes tareas: produccion
y evaluacion continua de los instru-
mentos; seleccion y entrenamiento de
los evaluadores y correctores; evalua-
cion de las evidencias estructuradas;
asesoria a las Secretarias Ministeriales
de Educacion (SEREMI) y Departamen-
tos Provinciales de Educacion
(DEPRQV), en lo referido a los senti-
dos técnicos del proceso y al modelo
procedimental involucrado.

Comisiones Comunales de
Evaluacion

Cada Comision Comunal de Evaluacion
estara integrada por el coordinador
comunal, los evaluadores pares y la
asistencia técnica.

El coordinador comunal, designado por
la comuna, asumira las siguientes ta-
reas: coordinar con los evaluadores que
hayan sido seleccionados y entrenados

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE EVALUACION
DEL DESEMPENO DOCENTE
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por el CPEIP; hacerse cargo de la co-
ordinacion administrativa del proceso
de evaluacion en la comuna, de la
coordinacion del proceso con los res-
ponsables del CPEIP y del DEPROV y
con las unidades educativas de la co-
muna. Asimismo, debera informar y
comprometer a los equipos directivos
de las escuelas, y conseguir el apoyo
a la difusion del proceso de evalua-
cion en los establecimientos.

En ningln caso tendra incidencia en
los juicios evaluativos y en los resul-
tados de la evaluacion.

Las funciones del evaluador seran las
siguientes: apoyar en la difusion del
proceso de evaluacion en las escuelas;
entrevistar a los docentes técnicos y
directivos, asi como a los docentes
evaluados; visitar las escuelas y levan-
tar los informes de contexto; recibir
las evidencias estructuradas de los
docentes y emitir un informe escrito
evaluativo final.

La Comision Comunal de Evaluacion
debera elaborar, colegiadamente y con
el apoyo de la instancia técnica, los
informes de resultado de los docentes
evaluados, a partir del informe escrito
preparado por los evaluadores.

9. Financiamiento

Con el propésito de financiar la imple-
mentacion del conjunto de acciones de
desarrollo profesional de los docentes
evaluados en cada comuna, se creara
un Fondo de Administracion Municipal,
el cual serd destinado exclusivamente
a los fines propios del Sistema de Eva-
luacién Docente. De ninguna manera,
la evaluacion del desempefio signifi-
cara costo para el docente.

24 de junio de 2003
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