La complejidad de las politicas de
evaluacion del desempeno docente

Actualmente se desarrolla a mvel
mundial una mrensa discusion
sobre las politcas de evaluacion
del desempeno docente. Estas se
pretenden aplicar como mnstru-
mento supuestamente “elicaz” para
lograr el mejoramiento de la ca-
hidad educatva.

Desdle finales de la década del
80 esas politcas se han imple-
mentado en paises como Estados
Umdos v ¢l Reino Umdo. La
expenencia en los mismos ha sido

un fracaso. A pesar de cllo, se

evaliian v reclaboran para volver
a aplicarlas. Y los problemas v la
discusion contintian,

fara entender los problemas
de estas politicas, hav que anali-
zar los distintos objetivos que
las orientan, los mismos que
muchas veces s¢ entrecru-
zamn.

Por un lado, se visua-
liza una 16gica mas bien
admimsiativa, inanciera,
de gestdn, que concibe la
evaluacion como un ins-
trumento tanto de control
como de mformacion del per-
sonal docente

El olyetivo es la admimnistra-
cion mas eficiente de los recur-
sos humanos v
cconomicos.
La evaluacion
permite cla-
sthcar a los
docentes o
fin de saca
del sistema
a los profe-
SOTCS SUPUCS-
tamente in-
competentes,
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o bien otorgar meentivos salarii-
les o eventuales ascensos en la ca-
rrera docente a los mejores.
subyace una

gque pone de

'or otro lado,
logica “lormiativa”,
relieve el estimulo externo para
que los profesores vavan mejoran-
do su quehacer.

La evaluacion asi entendida se
sustenta on o ouna L'nm't:ptit’ni
conductista del aprendizaje. Se
categoriza i los sujetos va sea para
premiarlos o castigarlos. El resul-
tado de la evaluacion tene mas
importanaa que el proceso

En muchos paises los resulta-
dos de las politicas de evaluacion

de desempeno en las pric-

ticas pedagogicas ¢ ins-
titucionales, revelan
que no han incdi-
do en el mejora-
nuento real del de-
sarrollo profesional
de los docentes,
comao se pretendia.

-

Ello ha conducaido a discutir
sus propositos tanto explicitos
como ocultos. Se ha cuestonado
la validez de generar estimulos
coonGmicos via incentivos, asi
como también el qué y el como se
evaliia,

En general, estos sistemas de
evialuacion docente han contado
con un fuerte vechazo del magis-
terio, razon por la que en muchos
paises no han logrado implemen-
tarse. En los POCOS ¢ que se lhan
impuesto, se desarrollan con enor-
mes dificultades'.

Sin embargo, no puede dejar
de reconocerse que el tema de la
evaluacion docente provoca inten-
sa polémica al interior de las or-
ganizaciones docentes, A pesar de
que la mavorta cuestiona los siste-
mas propuestos, algunos sectores
los validan como forma justa de
mejoramiento de los sueldos del
[]lljil.‘ﬁ()]']"l{!.l):.

v TORRES, Rosa Ma-
ria: Reformuadores y
doventes: el cambio
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La discusion ha adquirido re-
levancia en los dltmos tempos
tanto para los docentes como para
sus organizaciones’

A partir de este proceso de dis-
custon ha emergido otro sustento
teorico. Este se apoya en una lo-
gica formatva que supera el con-
ductismo. Su principio bisico es
que todos los prolesores estin en
condiciones de mejorar porque ¢l
crecimiento en si es una necesi-
dad basica de las personas que
realizan tareas profesionales.

Lo central, mis que los resul-
tados, son los procesos que per-
miten ir comprendiendo v anali-
rzando el propio quehacer. Ello
favorece la busqueda de las estra-
teglas y apoyos necesarios para la
superacion v el crecimiento.

De ese modo se conciben sis-
temas de evaluacion distuntos,
centrados en ¢l desarrollo prole-
stonal, En algunos lugares va se
han reahzado experiencias en ese
sentido.

La problematica en Chile

St bien en Chile se establece en el
Estatuto Docente® un sistema de
caliicacion docente, ¢ste no ha
logrado aplicarse a nivel nacional
por la cerrada oposicion del
magisterio que lo rechazo por
constderarlo de caracter mera-
mente puritivo.

Sobre este asunto ¢l Colegio
de Profesores ha orientado sus ac-
ciones guiado por lo que resuelve
sobre el tema ol Congreso Nacio-
nal de Educacion de 1997, Asi,
foreo un proceso de discusion con
las autoridades ministeriales, que
ha permitido concordar ciertos
criterios hisicos para construir un
sistema lormativo de evaluacion
del desempeno que favorezea el
desarrollo profesional.

Con todo, en el marco de la
descentralizacion educatva, se
han aplicado diversos sistemas de
evaluacion en establecamientos
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“Introducir un sistema
de calificacion donde
sea el divector el que
califique también mete

una cuna que divide a

los estamentos, porque el
profesor que es bien
evaluado por supuesto

que va a sentir el apoyo
de su durector; no asi el
que no lo es.
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especiticos, va sea municipales,
particulares subvencionados o
particulares |:l.'1g;|dn:-‘.,:'

A fin de conocer algunas de
estas experiencias y de compren-
der la complejidad que adquie-
ren los procesos de evaluacion
cuando se aplican en la realidad
concreta de las escuelas v liceos,
Docencia se contactd con cuatro
establecimientos, dos municipa-
les, uno particular pagado v uno
particular subvencionado, que de
alguna manera representan la di-
versidad de experiencias que se
estan desarrollando en nuestro
pais.”

A partir de entrevistas en pro-
fundidad a algunos dirigentes
gremiales v sindicales de estos
establecimientos, construimos
clertas categorias analiticas que nos
permiten destacar ciertos ejes pro-
blemiticos que debieran conside-
rarse en el proceso de discusion
que hov se esta desarrollando en
nuestro  pais.

Hemos querido poner de re-
lieve las vivencias y subjetivida-
des de los actores involucrados,
motivo por lo cual rescatamos el
lenguaje coloquial, propio de una
conversacion, a partr del cual
construimos los nudos problemi-

-

LCOS (ue Presentamos en este ar-
ticulo,

La preponderancia de la onento-
cidn economicista por sobre cual-
quier olro propdsite de lo evolua-
cion

“Durante estos anos en que se ha
ﬂ,!.l.['l'rr:de, la sensacton que tenemos
todos es que plantedndose  nueve ob-
Jetivos, sienda el promero el mejorar
la calidad de la edneaciin, silo se ha
cumplido el iltimo, que era tener
informacion para lograr  una redis-
tribucidn econdmica  para aquél gue
se destaco mas. Y eso estd en la con-
ciencia de todo el profesorado”.

El combio de conducta por estimu-
lo externo no lleva necesariamente
a un mejor desempeno profesional

“Yo no veo que haya una relacion
duirecta entre este sistema de evalia-
can y el meporamiento de la calidad
de fos profes. Veo si una cosa externa,
que mucha gente se ha preocupado de
cumplir las cosas que dice el mstru-
mento pero que desde mi punto de
wvista no asegura que haya un cambio
conductual, purque una vez que ter-
mina ese mstrwmento vielven clertas
pricticas de antes, Entonces yo no
crev en la conceperin conductista. Yo
creo, ¥ con muchos profesores comar-
dimos, que el profesor que tiene la
vocacion y que es profesional lo hace
con este estimulo y sin 6l El que es
profestonal sube lo que tiene que hacer
v camo hacerlo v no necesita de este
estimulo que es como desde afuera,
sino que nace de él. Creo gue en estos
anos lo que si se ve es gue hay perso-
nas que se estan acercando o cumplir
lo que dice el instrumento, pero no
estoy convencido de que lo hagan
porque son megores profesionales. No
se ha mejorado la educacion en ese
sendido. El efecto concreto, especifico
de que ha mejorado, yo no lo veo.
Mira, yo lleve 15 anios en e Colegio
y Hegue cuando no habia icentivos
de minguna natwaleza v observe ol
mismg qmor IH'H!.I'_!H”H”_ !.F.‘ My
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endrega que vea en muchos de mis
companeros hoy dia”.

Lo dificultod de construir parame-
iros para evaluar la practico pedo-
gogica lleva a privilegiar el cumpli-
miento administrativo

"Lo que interesa es mediv o los
profesores, gud estan haciendo, no en
el plano del awde, sino fundamental-
mente vn los aspectos mds observa-
Mes, como la presentacion pevsonal,
fa puntvalidad, las inasistencias, o
cumpliniento de llenar los libros de
clases. Solamente de esos parametras
i ha f.'f:l’h"n':fﬂ. FM’:}\ wdicadores reln-
cwnados mas bien con el trabajo ad-
minisrative, ispectos que estan con-
templados en el contrato, y para los
cricdes, por ley, existen medidas admi
nastrativas peava abardarlos, como los
descuentos, los swmarios, por ejem-
Jr‘?aru. Pero mingun pardmelro aterrizo
a la sala de clases, al cff‘,u'u.l‘f)w]'u pe-
dagigico, al quehacer. Entonces, los
colegas, en defimtiva, plantean lo
¢l mas ordenadio va a
ser ¢l mejor v no el de

.\J',f:HH‘J'H'f'.'

mejar rf:'.'.r'mlfu'nu pc'-:h.rgﬂ—
gico, stio que el mids orde-
Peve el resullads
pf'n".f.r;{ug.rm. sus propuestas

nadito

metodologicas, écamo oy
cvalnamos? Ahi nadie lleea a

acuerido”

Lo evaluocian opera sélo como
instrumento de control de lo au-
toridad y fiende a inhibir los pro-
cesos de innovacion

“De fodas maneras hay gente in-
teresada en que ol sistema se orente
hacwa lo punmitivo, lo que es absolu-
tamente contradictorio con los obye-
tivos generales de ln reforma. Esta
gente son fundamentalmente divecto-
s, porgiee se lox r'.n'r.'apm.l de sus ma-
nas aspectos administrativas que qii-
De st
netnera pr:r’:f&'u tener mas Jr'n'.l“.smn.-m’nn_'.:
a los profesares en el sentido de tener-

stevan dominarlos mejor.

fos mas sunsos, de acuerdo a esto de

las observaciones’

El sentimiento de arbilrariedad pro-
voca problemas de relacién entre
directivos y docentes

“Introducir un sistoma de califi-
cactin donde  sea el divector el e
t‘f.'."!lf'i‘rllrm' tambiin mete una cusia ifur
divide a los estamentos, foriii ef
profesor que es bien evaluado por
m;nn'.ﬁl‘n que wa a senfrr o oo i
su dirvector, no asi el que no lo es
Entonces, surgen las subjetiordudes
e s¢ dan entre ol frofesorado: que
me Liene mala barva, que no soy amigo
styo.... Esto ha provecado une dis-
feencea entre poofesares v dirvection”

Lo dificultad para superar la arbi-
trariedad o fravés de la objetividad

“También se cuestiona a fos do-
cenles divectivos, que cama ellos van
a crear da hoga de vida, como T v
a llenar, de donde van a sucar la
comstancid, donde van o CATFar mis

- —

la mano, en qué condurta se van a

fuar mas. Independiente de que exis-

ta un mmstrumento de evaluacion, que
podria ser obpetivo, pero dicen que
winiea han encontrado wn mstrumento
ahjetivg”.

La clasificacion, y también el incen-
livo, producen incomedidad e inse-
guridad personal vy, tension y con-
flicto enire los docentes

“Habic muche miedo. Todos te-
nian que hacer o e decia of ma-

El tema es hov debatido en distintos
encuentros il:L:'llI.llinlL!l{w e los jue
fraat I!f.i|'l.|ll LEL L R AR T iones docentes,
comao by declaracion de Lo IV Confe-
rencia Regional de la Internacio-
nal de la Educacion para América
Latina, realizada en marzo pasado,
donde se oo un profundo debare
sobre el rema.
1 Estatuto de los Profe-
stionales de la Fduca-
cion,  Ley K" 19070,
1991, En este marco Je-
gal la eviluacion de des-
empefio se entiende
COHTIO UN sisteina |‘|1' -
lificaciones que permia
:1{'3]11:1’1” a los profeso
res, voal mismo tempo.
sitva como antecedente
para la selecadn v pro-
maocion del personal
En los alomos afios,
en algunos municipios
©81as experiencis st han
desarrollado como pa
te de las |1u|1r|| as e au
togestion de los recur
sos mumicipales v de la
presion de la Asocacion
Nacwonal de Mumcipal
daddes prava aplicir [a re-
glimentacion del Estatutg
Docente. En peneral, en los
establecimientos p;||r|:1d.:[c~._
v sean stbvencomados o pa-
pados, se han estaldecido en
¢l marcn de procesas de ne-
ﬂ.”'i TR C RO A 1'5!'1 t1va
" A peucion de algunos
de los entrevistados, que
podrian ser perpudicados
j'HJI. sus Gplinones en
sus lugares de
bajo, se mantiene el
« ancnimato de as
: Isttcones.
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nral freva poder endrar a los 1op ten,
todos teniamos que entyar en el jue-
po. Emtonces, la capacidad de veac-
cain, e participaciom, de critica ol
mstrimento fue muy poca v todo el
mundo comenzd a acomodarse al ms-
tramento para poder finafmente te-
wer wna buena calificacion. Aparte
de la retribucion
peyorativamente el hecho de que te
calificaran, muy bueno, excelente,
malo. Aquella persona que tenta un
puntage bapo, no silo sacaba menos
plata, sino que divecta o mdivecta-
mente le estaban diciendo que evas
wn mal profesional. Exo cambio lo
conducta de los profesores. También
cambia mucho la conducta ol hecho
de que hubo personas que se dispara-
von. Py ejemplo, el que estaba muy
arriba con yespecto al vesto de los
companeros, siendo que la wision de
fos pares no era la misma, Entonces,
quien evalwaba tenia una perceperan
de esa persona muy distnta a la per-
ceperon de los paves. Pero como la voz

SCONOM I-I'ﬂ' ealil t!l{'l

del que evaluaba eva lo que valia...”

Los profesores valoran un sistema de
evaluocion como proceso de retroa-
limentacion, de reflexion entre iguo-
les, como apoyo ol mejoramiento de
su desempeno pedagoégico

“Yo siento que en general los pro-
fesores estan apoyando la creacion de
un sstema de evaluaciin, siempre y
cuando nos avude en el desempeio
laboral. Nos va alivianar, nos va
mejorar la calidad de mda dentro del
aicla. Entendiendo esto como resulla-
do de wn proceso de evalwacion y no
de aplicar en un momento determina-
do un instriumento de cvalwacion;
como un proceso que se va dando a
traves del fiempo ¥ cuyo resullado se
o usay en crear cursos de perfeccio-
neamiento, en crear espacios de infer-
cambio pedagigico, imterdisciplinarios,
que existen muy pocos, en erear fodo
tn stxtema que permita apoyar el tra-
Iejo e ande de acwerdo a las falencias
que permite e‘rfpmndu una vvalia-
ciine. Por ejemiplo, que nosotros pudid-

Ny
4
Los profesores valoran
un sistema de
evaluacion como
proceso de
retroalimentacion, de
reflexion entre iguales,
como apoyo al
mejoramiento de su
desempeno pedagogico

ramos evaluar un material andiovisual,

un recurso diddctico, en conjunto, de
acterdo con los marcos comunes que

VA0S c-:imn'ft_\'wdu cOn clerios gri-
pos de alwmnas, pers siempre enfoca-
dos a4 nuestro desempenio, a ese lipo de
detlidades. Y en ese sentido, favorece-
ria, mejoraria mucho este quehaces,
esto de estar solo trabajando y resol-
vienda mis problemas. El aporte que
me hagan los colegas, me ayudaria:
esto yo Lo fuce y no me resultd con
cierto griepo de alienmos
lo hice y me vesults . ¥ analizar ¢l por
que da resultado, dv acuerde a las

‘esto otre

evalitactones e M tentendn .

La dificultad de compatibilizor un
sistema de evaluacién via incenlivo
con un sistemo de eveluacion parg
el desarrollo profesional

“¥o weo muy dificil de compatibi-
lizar ese proceso (la evaluaciin para
el desarrollo profesional) con un frro-
cesa que estd directamente relaciona-
do com el meentivo econdmico. Es
dectr, a mepor puntaje. mas plata.
Entonces ahi van corriendo como dos
carriles distintos, aunque algunos
havdn su apuesta que haciendo las
cosas que les piden van a lograr
puntaje. Fera eso na significa necesa-
riamente mayor profesionalismo ni
mejoramiento conductual. Creemos
iqiee los incentivos, a la larga, van o
producir una lucha inferna, mds que

producty transformaciones que per-
mitan potenciar nuestro guehacer”

Principales nudos problema-
ticos sistematizados en la ex-
periencia internacional

Los problemas que se perciben en
los procesos de evaluacion del
desempenio docente que se han
intentado desarrollar en nuestro
pais, no dificren sustantivamente
de los nudos problemiticos plan-
teados por investigadores exper-
tos en la temdtica, detectados a
partir del andlisis de procesos de
evaluacion desarrollados durante
las Glumas décadas, fundamental-
mente en EEUU:"

1. El rechazo a los sistemas de
evaluacion o el que no se conside-
re a la evaluacion como una fuen-
te probable para el desarrollo
profesional, dice mas acerca de
sus propdésitos, de como estin
disenados v de como se utilizan
dichos sistemas que de la actitud
de los profesores hacia la evalua-
cion.”

2. Los incentivos competitivos
llevan a los profesores a disputar
entre si por un nimero lmitado
de ellos, en lugar de proporcio-
nar a todos los docentes los me-
dios € incentivos para lograr un
mayor crecimiento profesional. Si
solamente el profesor excepeio-
nal puede conseguir la recompen-
sa, el prolesor medio no tendria
ninguna motivacion para siquiera
intentarlo. Se considera, también,
que estos sistemas fracasan debi-
do a que no se evaliia realmente
para el crecimiento prolesional,
sino que para controlar las com-
petencias minimas v para fomen-
tar la competitividad.”

3. Los sistemas de evaluacion
orientados a la responsabilidad,
cuyo proposito es asegurar que los
profesores se desemperien con las
competencias minimas, pueden
lograr ese objetivo. Sin embargo,
no amplian el repertorio de capa-
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cidades de los docentes, no desa-
rrollan en éstos nuevas compren-
siones sobre los problemas ni
mejoran su quchacer pedagogico
especilico. Incluso, en algunos ca-
sos, pueden tener un efecto con-
trario ya que si la evaluacion re-
sulta amenazadora, inhibe ¢l lo-
gro de las competencias minimas.
Se considera que no permiten el
desarrollo profesional tanto por
falta de tiempo como por el mie-
do a correr riesgos. Por una parte,
¢l rendimicnto mimimo de los pro-
fesores debe ser controlado al
menos anualmente. Este proceso
implica reumones diversas, obser-
vaciones de clases, informes es-
entos. La cantidad de tiempo que
consumen estas actividades hace
cast imposible atender al desarro-
llo profesional. Por otra parte,
estos sistemas de evaluacion pue-
den resultar muy arriesgados para
los profesores competentes va que
estos tenden a apostar sobre
lo seguro exponiéndose
solamente a aquellas
evaluaciones basa-.
das en las compe-
lencias minmas.
A menos que

estos dos pro- b
blemas pue- g

dan ;llI!H'(l.l!"-j}.‘%g-_:l:. e
se v resolver-
se, es dificil
que un siste-
ma de eva-

luacion pueda servir al mismo
tiempo a los propositos de creci-
miento v responsabilidad.'”

4. Los sistemas de evaluacion
segun méritos, es decir que con-
ceden incentivos especiales a al-
gunos profesores basandose en al-
guna lorma de evaluacion de su
rendimiento, han producido in-
satisfaccion en el cuerpo docente
por tres razones principales: los
procedimientos de evaluacion uti-
lizados, las Iricciones entre los
docentes v los admumstiradores del
sistema v los conltlictos entre los
propios docentes, Por eso en
muchos lugares estos sistemas no
se han mantenido.'!

5. Los sistemas de evaluacion
segin ménto se ven entrampados
por la problemitica de la objetivi-
dad. Para conceder aumentos sa-
lamales de mancra més o menos
justa v equilibrada adquiere im-
portancia la busqueda de eriterios

de evaluacion
siempre mas
_objetivos y

¥

de estindares que permitan esta-
blecer distinciones objetivas en-
tre los distintos niveles de mérito.
Esta busqueda de objetividad
refuerza el debilitamiento de las
va precarias lormas de evaluacion
de profesores desviando la aten-
ciom de aquellos aspectos centra-
les de la ensenanza que son mas
dificiles de evaluar.™

6. El sistema de salarios segiin
méntos “desalienta la cooperaciin
v el deseo, entre los profesores, de

Jason MILLMAN v Linda DARLING-
HAMMONIY. Manual para la Evalua-
cion del Profesorado. Madrid, Fddi-
torial La Muralla, 1997, ELLIOTT, |
El cambio educativo desde la inves-
tigacion-accian, Editorial Morata,
Madrud, 19496

? Manual para la Evaluacion del Pro-
tesorado, op.cit

TUBACHARACH, S 5 CONELY: [,
SHEDLY. Céme evalugs frrofesorado fuarn
frromeodciones y anenfos saliniles, en
Manual para la Evaluacion del Profe-
sorado, op.cit

" DUKE, D,y R STIGGINS: Moy alld de
i COntlen i euitheaciin j‘u.larc il
desarrolla profestimal. En: Manual para
la Evaluacion del Profesorado, opon

" BACHARACH et al, apLai,

B BACHARACH et al.. opa,
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fuerza a competin por una canti-
dad determinada de dinero. Dada
la naturaleza de la linanoaaon de
los distritos escolares, debe haber
alguna cuota o limie en el nime-
ro o cuantia de los aumentos mo-
netarios disponibles. Al contrario
que en el caso de las ventas y de
algunas profesiones empresariales
—en las que el sistema de salaros
segun meérntos son con frecuencia
muy eheaces—, los profesores mdi-
viduales no tenen oportumdad de
financiar sus propias subidas sala-
riales, generando beneticios eco-
nomicos a aquellos que los cm-
plean. Debilitando los sistemas de
cvaluacion, desalentando la comu-
nicacion entre profesores v admi-
nistradores v aislando adn mais a
unos profesores de otros, el salario
segiin meéntos (@l menos tal v como
se esta utihzando en la actualidad)
exacerba lo que ya son los tres
puntos mas débiles de nuestro sis-

ST
tema de educacion”.

Aspectos que es necesario
considerar en un sistema de
evaluacién para el desarro-
llo profesional

L. Se requiere fa existencia de una
vision comiin entre prolesores v
adiministradores acerca de los por
qué y para qué del proceso de eva-
luacion, porque son estos la base
de dicho proceso. Una ver clantfi-
cados los propdsitos deberian
revisarse, para llegar a consensuarse,
las expectativas respecto al rendi-
muento de los profesores v los pro-
cedimientos de evaluacion a hin de
determinar s son COngruentes en-
tre si. Cualquier destase debiera ser
resuchto, Con frecuencia las institu-
ciones escolares se quedin atrapa-
das en actividades relacionadas con
los procedimientos: ¢l upo de ins-
rumentos, los mdicadores, las ca-
tegorias, los informes, e, cuando
el problema real es la falta de en-
tendimiento con respecto a los ver-

-

/

f
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Si se evalua a los
profesores divectamente
sobre sus capacidades, la
asuncion es que la
capacidad del profesor es
una condicion necesaria
para que este tenga un
buen rendimiento.

r
J 7
daderos propasitos del proceso de
I

evaluacion,'

2. s importante centrar el sis-
tema de evaluacion en la valora-
aon de las dimensiones del que-
hacer pedagogico —que probuble-
mente pueden contribuir mas a
mejorar el aprendizaje de los alum-
nos—, mas que en el resultado del
desempeno docente. Aungue no
es posible trazar una linea precisa
entre los resultados del desempe-
no docente v aguellas dimensio-
nes, porque sin duda una se rela-
ti(_u'lll CONM olra, no es 11{'(:!.'?3.'[1"!” (llll;‘,
la evaluacion se centre en el éxito
o fracaso de acciones especificas.
Lo principal es La discusion sobre
los sustentos de las decsiones 1o-
nadas por el prolesor, va gue en
IUS IJI'H WSRO I'.'{.’li;]g(':'lgl('{ PR i!l'li_!ll-
sible hacer un juicio sobre la ac-
cion de un [;ruli.‘s::-: S11tener una
discuston previa, "Si los profesores
son evaluados mediante el uso de
medidas del rendimento de sus
resultados (pon L‘jl,.’ll]]lll:l, puntua-
ciones de test de estudiantes
estandarizados), la asuncion impli-
cita es que la capacidad del profe-
sor es meramente una condicion
suficiente de buen rendimiento. En
cambio, s1 se evalta a los proleso-
res directamente sobre sus capaci-
dades, Tr asunaion os que L capa-
cidad del profesor es una condi-
('I“IJ“ Ilt.'['l.fﬁi.ll'iil ILU'-"I l!ll{' st lL‘”gil
un buen renduniento. Es dean; va
no esti en apuros (a saber; seri solo

responsable del aprendizaje de los
alumnos) porque el sistema de eva-
luacion reconoce otros factores an-
tecedentes a un buen o mal rendi-
miento (..)" Es posible argumen-
Lar, entonces, que un prolesor po-
dria estar haciendo todo lo correc-
to v, no obstante, no lograr el apren-
dizaje de sus alumnos.'”

3. Prvilegiar los criterios de
desarrollo rente a los eriterios de
evaluacion uniforme. Se rata de
especilicar criterios de evaluacion
multiples que reflejen el estado
de desarrollo de un profesor (anos
de experiencia, asignaturas, tipo
de alumnos con que trabaja, etc.),
cn ver de formular un anco con-
junto de eriterios v luego aplicar-
lo uniformemente a todos.'®

4. Es necesario asumir Ly natu-
raleza subjetiva de la ensenanza
va que ésta no es simplemente la
aplicacion de un conjunto de 1ée-
nicas claramente definidas para
actuar en situaciones claras vy
predecibles. "La ensenanza impli-
ca ¢l ejercicio de la razon para
ﬁtfll’.‘lf('J.(ll'IHl' St)jl](_'ll}n(_'s :_IJ,[{_‘I']]{([[\.";L\'
en situaciones inherentemente
inctertas. El rendimiento de un
prolesor no puede ser observado
v evaluado sin que se emita un
Juicio sobre la elecaion que éste
haga de las soluciones alternati-
vas'. A diferencia de los otros
sistemas de evaluacion, la evalua-
cion para el desarrollo profesio-
nal no esta disenada para vellejar
un modelo concreto de una pric-
tea pedagogica elicaz, Por tanto,
s debe poner el énfasis en la am-
bigiiedad e imposibilidad de pre-
diccion propias de las situaciones
de enseianza.'”

" BACHARACH ¢ al,, up ik, pag. 190
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du vt i mefuri de escuels. Fne Manual
para la Evaluacion del Profesorado,
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