Balance de una década

Politica educativa

Cuando en julio de 1990 Alberto
Fujimori se hace cargo de la admi-
nistraciéon del Estado peruano, ya
se habia realizado, en marzo del
mismo afio, la Conferencia Mun-
dial de Educacion para Todos en

Jomtiem, Tailandia, certamen en

que las concepciones del Banco

Mundial -sobre todo los objetivos

ideoldgicos, politicos, econdmicos,

culturales y educativos del neolibe-
ralismo- tuvieron preeminencia.
El Banco Mundial y el neolibe-
ralismo manejan dos criterios muy
concretos sobre el tema educativo:

1. El ahorro fiscal a rajatablay la
reduccion del Estado a como dé
lugar, situacion que les permi-
te plantear la privatizacion de
la educacion, focalizando el
presupuesto del sector educati-
vo en la educacion de los mas
pobres y el autosostenimiento
de los sectores con “mayores
recursos”.

2. La concepcién mercantilista-
empresarial de la educacion, a
través de la cual la educacion
deja de ser un derecho huma-
noy se somete a las
exigencias y fluc-
tuaciones
del libre

merca- r
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do, fomentando la formacion

individualista y pragmatica de

la nifiez y la juventud.

Del mismo modo, no podemos
dejar de sefialar la sumision total
del régimen dictatorial fujimorista
al Fondo Monetario Internacional,
principal instrumento financiero
del capital transnacional, median-
te las denominadas cartas de inten-
cién; las que obligan al gobierno a
aplicar a pie juntillas las “recomen-
daciones” (verdaderos ukases con-
temporaneos) del BM y del FMI,
lesivos a los intereses de las gran-
des mayorias nacionales.

Este es el contexto en que la
politica educativa del régimen se
bas6é permanentemente para pre-
tender privatizar la educacion pu-
blica; primero, de manera general
y abierta a través de instrumentos
legales; segundo, en forma sutil y
soterrada, para lo cual, utilizando
diversos mecanismos, ha montado
todo un andamiaje instrumental
(legal, normativo, administrativo,
etc.) y pedagodgico, copiando las
experiencias de otros paises como
Espafia, Chile y Colombia. Es de-
cir, hay en la educacion peruana de
hoy un macabro, nefasto tutelaje
internacional.

Coherente con las reco-
mendaciones del BM y su en-
trafla fondomonetarista y
E . neoliberal, el gobierno puso

= en préactica una politica
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antimagisterial orientada a destruir

la carrera pablica magisterial. Del

mismo modo, ha ignorado al Sin-
dicato Unitario de Trabajadores de

la Educacion del Pert (SUTEP) y

pretende proscribirlo de facto des-

conociendo e incumpliendo sus
propias leyes y los Convenios In-
ternacionales del Per( con la Or-
ganizacion Internacional del Tra-
bajo (OIT), que regulan los dere-
chos sindicales y laborales.

Veamos ahora, en forma sucin-
ta, los diversos momentos o inten-
tos abiertos de privatizacién de la
educacion publica.

e En 1991, pretextando dar una
salida a la crisis del sistema
capitalista neocolonial y luego
del fracaso de las politicas de-
sarrollistas y reformistas neoke-
ynesianas, en aplicacion del
neoliberalismo radical, el go-
bierno plante6 abiertamente la pri-
vatizacion educativa y promulgé el
Decreto Legislativo 699, que
burdamente proponia la trans-
ferencia directa de los centros
educativos publicos al sector
privado, y en las zonas declara-
das en estado de emergencia la
administracion pasaba a depen-
der de las Fuerzas Armadas,
despropdsito que no prosperd

gracias al esclarecimien-
to y la lucha
de los

e«
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maestros del SUTEP, padres de

familia y sectores populares de-

mocraticos. El Parlamento tuvo
que derogar tal esperpento
educativo.

= Posteriormente, en 1992, luego

del golpe de Estado, la dicta-
dura vuelve a sus andanzasy en
el mensaje presidencial del 28
de julio menciona con insisten-
cia las ventajas de incentivar la
competencia entre los centros
educativos como mecanismo
para mejorar la calidad del ser-
vicio educacional.

Estas medidas se plasman con
los decretos leyes 26011, 26012 y
26013 constituyen una Reforma
Educativa Privatizadora, neolibe-
ral; que no busca resolver la crisis
ni reformular fines y objetivos, ni
mucho menos mejorar la calidad
educativa, su esencia radica en ser
instrumento del ahorro fiscal y la
reduccion del Estado en el sector
educativo para el pago de la inmo-
ral deuda externa, al mismo tiem-
po que busca la liberalizacién total
del mercado.

El caracter privatizador se
expresa en la creacion de los
COMUNED como entidades juri-
dicas de derecho privado (articulo
7° del DL 26011). La denomi-
nada Ley de Financiamiento
(DL 26012) es, en realidad, de
autofinanciamiento educativo por
lo expuesto en el articulo 3°. La
llamada Ley de Mejoramiento
de la Calidad y Ampliacion de
la Cobertura de la Educacién
Peruana (DL 26013) no hace
mas que establecer una evalua-
cién del proceso educativo en
condiciones desiguales; determinar
acciones punitivas en contra de
los maestros; reafirmar el carac-
ter particular (y no publico) de la
profesion docente. Esta Refor-
ma Educativa Privatizadora le-
galizaba el despido masivo del
magisterio y consagraba el in-
digno régimen del trabajo por
contrato, eventual y sujeto a la

Nuestro pais necesita
un sistema educativo
nuevo, que promueva el
cambio en la sociedad,
con un sélido sentido
democratico, patriotico y
cientifico...
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manipulacion de los llamados
promotores.

No solamente el SUTEPR, sino
también otros sectores democrati-
cos, enfrentamos este nuevo inten-
to privatizador con mayor fuerza,
particularmente durante el Refe-
réndum del 31 de octubre de 1993,
confrontacion que puso en peligro
el proyecto de Constitucion neoli-
beral, cuyo “triunfo” fue sin duda
alguna producto de un oscuro y
fraudulento proceso electoral. A
partir de ese Referéndum, Fujimori
cambi6 su discurso respecto a la
educacion barnizando su prédica
demagdgica con la entrega de com-
putadoras, inauguracion de aulas
y locales escolares, distribucién de
buzos y cuadernos, etc., todo ello
con fines estrictamente electoreros.
De esta forma la dictadura ha ve-
nido trabajando desde hace afios
su estrategia de perpetuarse a
como dé lugar en el poder. Sin
embargo, estos decretos leyes, por
su evidente contenido privatizador,
fueron erosionados por la criticay
la lucha permanente de los maes-
tros del SUTEP y de un generoso
conjunto de intelectuales e institu-
ciones. A la larga y debido a nues-
tra constante brega, se convirtié en
“estorbo” para la campafia electo-
ral de Fujimori. Esto explica su
posterior derogatoria en mayo de
1994,
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e La imposicion de la RM 016-
96 llamada de “autonomia” de
centros educativos y de direc-
tores, obliga a “generar recur-
s0s propios” y “seleccionar”
docentes para contratarlos, pro-
piciando el uso inmoral de los
recursos salidos de los bolsillos
de los padres de familia, el ne-
potismo y el chantaje en la con-
tratacion de maestros y la utili-
zacion de los ciclos de “recupe-
racion” con fines de aprovecha-
miento personal.

= La propia propuesta de “des-
centralizacion” y la transferen-
cia de la educacion a las muni-
cipalidades, lanzada por la dic-
tadura en julio de 1999 tiene
un objetivo privatizador, a tal
punto que por razones de téc-
tica electoral la retird; pero hoy,
legitimada por la OEA para un
tercer mandato, la dictadura
insistira en sus afanes de priva-
tizar la educacion publica. De
esto no debemos tener la me-
nor duda.

Pero tampoco podemos dejar
de sefialar que el gobierno viene
trabajando soterradamente por la
privatizacién, encubriendo este
accionar con ciertas reformas par-
ciales del sistema escolar y la in-
troduccién de métodos y politicas
concretas. Asi tenemos:

a. Capacitaciones docentes caoti-
cas y de baja calidad, a cargo
de entes ejecutores, despilfa-
rrando los préstamos del Ban-
co Mundial.

b. Adaptacion de experiencias
pedagdgicas generales en rea-
lidades distintas a la peruana,
bajo el nombre rimbombante
del Nuevo Enfoque Pedagégi-
co, de dudosa base constructi-
vista y que fomenta el indivi-
dualismo y el pragmatismo, y
busca consolidar el cadtico sis-
tema capitalista imperante.

c. Propone métodos “activos” de
aprendizaje en aulas superpo-
bladas, con nifios mal alimen-
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tan orientadas a la destruccion de
la carrera publica magisteral. El
gobierno ha anulado totalmente
los derechos econdmicos, sociales,
profesionales y de condiciones de
trabajo de los maestros. La pro-
pia ley 25593, de relaciones labo-
rales, tiene su incidencia en el
magisterio al liquidar al estabili-
dad laboral de 80 mil maestros
contratados, al destruir los conve-
nios colectivos, el trato directo y
los derechos de liberal sindical.

Los infimos sueldos equivalen-
tes a 170 dolares anuales resulta-
do de haber perdido el 49% del
poder adquisitivo en diez afios, y
el régimen indigno de contratos
para los maestros son, apenas, dos
perlas del desprecio del fujimoris-
mo al magisterio.

Si bien es cierto que la Ley del
Profesorado y su Reglamento no
han sido derogados formalmente,
sin embargo todos nuestros dere-
chos han sido conculcados por el régi-
men dictatorial mediante dispositi-
vos legales como oficios, directivas
y normas de menor jerarquia juri-
dica que la Ley. Asi actta la dictadura
con los maestros.

tados y desnutridos, con maes-
tros a quienes se les maltrata y
no se valora su funcién, con es-
tructuras deficientes y carentes
de implementacion adecuada.

d. Proyectos de Desarrollo Institu-
cional (PDI) como propuesta de
gestién encaminada a generar
recursos propios y eventual-
mente, cobrar pension de en-
sefianza. Con directores “geren-
tes” que han convertido a los
centros educativos en verdade-
ros mercados donde todo se
vende.

e. La experiencia de los proyec-
to-piloto del Bachillerato a ni-
vel estatal, es un fracaso, mien-
tras que a nivel privado son exi-
tosos. De esta forma se estd
cumpliendo el objetivo fujimo-
rista de que, al final, el bachi-
Ilerato pase a ser privado.

f.  El nuevo reglamento de las aso-
ciaciones de padres de familia
es un dispositivo que viola
abiertamente el derecho a la
educacién gratuita y legaliza un
mayor avance en la reduccion
del financiamiento educativo
por parte del Estado.

Politica gubernamental an-
timagisterial

Politica fujimorista antisindi-
cal y antilaboral

Las reformas educativas neoli- Uno de los objetivos del
berales y privatizadoras es- o @gj golpe del 5 de abril fue li-

m;f:/)\ quidar a todas las organi-

zaciones sindicales, entre

ellas naturalmente
el SUTEP, porque
para el neolibe-
~ ralismo el sin-
dicato es como
un céncer; por lo
tanto, hay que
extirparlo
de raiz y
terminar
con él.
En estos
diez afios el régi-
men dictatorial
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oriento su estrategia a erosionar y
destruir al SUTEP para tener las
manos libres, privatizar la educa-
cién puablica y destruir la profesion
docente. En esta orientacion se tra-
z6 el propédsito de desconocer
abusiva y prepotentemente la licen-
cia y cuota sindical, y cerrar arbi-
traria y unilateralmente el didlogo
y la negociacién colectiva; impi-
diendo ademas el papel de inter-
locutor y fiscalizador del SUTEP.
Por esta razon en el sector educa-
cion reina hoy la corrupcion, la in-
moralidad y la impunidad.

Justamente el 6 de julio el
SUTEP denuncié al gobierno pe-
ruano ante la OIT, por violacion de
derechos laborales y sindicales e
incumplimiento de los articulos 28
y 42 de la Constitucion Politica del
pais y de los convenios 87, 98y 151
de la OIT.

Finalmente, el SUTEP no sélo
se ha dedicado a la lucha reivin-
dicativa; tampoco a la sola defen-
sa de la escuela publica. Desde
mediados de la década de los
ochenta ha venido trabajando un
Proyecto de Ley General de Edu-
cacion y Cultura que desde 1994
se encuentra en el Parlamento
Nacional, la misma que ha mere-
cido un reconocimiento del filo-
sofo y maestro Walter Pefialoza
Ramella. Y seguimos trabajando y
luchando desde las bases por una
propuesta educativa que sea par-
te sustantiva del Proyecto de De-
sarrollo Nacional y elemento
integrador y cohesionador de la
Nueva Republica.

Nuestro pais necesita un siste-
ma educativo nuevo, que promue-
va el cambio en la sociedad, con
un sélido sentido democratico, pa-
tridtico y cientifico; que fomente
grandes valores como la solidari-
dad, igualdad, libertad, honradez,
culto por el trabajo creador en lu-
gar del culto al lucro, al consumis-
mo, al utilitarismo pragmatico y el
individualismo.
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