Las cifras de alfabetizados acentian la falta de credibilidad
del gobierno del Presidente Garcia

¢ES POSIBLE EDUCAR SIN TRANSPARENCIA Y VERDAD?

El tema de la verdad y la mentira como opcion de un gobierno se repite a lo largo de la
historia nuestra. El uso del poder oficial para difundir supuestos logros e impactos ha
sido frecuente. Mas, ¢cuanto tiempo se pude mentir sin ser descubierto?. En materia
educativa la historia reciente nos recuerda la obsesion presidencial de Alberto Fujimori
por hacer creer con abundante publicidad oficial que estdbamos construyendo la mejor
educacion de América Latina; ello fue desmentido por los muy pobres resultados
peruanos en la primera evaluacion comparada de la UNESCO; la respuesta dictatorial
fue prohibir a ese organismo internacional difundir los resultados peruanos, los que
fueron dados a conocer recién en el gobierno democratico del Dr. Valentin Paniagua.

En el discurso del reciente 28 de julio el Presidente Garcia confirmé que la educacion
no es tema prioritario para su gobierno, pues resumio los logros educativos en: avances
evaluativos en la Carrera Publica Magisterial; recursos entregados a los directores de las
instituciones educativas para el arreglo de aulas, servicios y mobiliarios; los costos de la
capacitacion docente y los espectaculares resultados en materia de alfabetizacion. A esto
denomino “reforma educativa” en marcha, obviando los cambios sustantivos previstos
en el Proyecto Educativo Nacional al 2021, que él mismo oficializ6 y ahora ni
mencion0. Ni una palabra de los desalentadores resultados de la evaluacion censal del
2008 tomada a estudiantes del 2° y 4° grado en materia de comprensién de textos
escritos y uso de numeros y operaciones en matematicas, tampoco recogio las demandas
de los gobiernos regionales para descentralizar el Programa Nacional de Formacion y
Capacitacion Permanente (PRONAFCAP). Los pobres presupuestos destinados a la
educacion tampoco fueron abordados en el mensaje a pesar de que el compendio
mundial de la educacion de UNESCO 2008, sefiala que el Peru estaria destinando a
educacion el 2,7% del PBI cifra que esta por debajo del promedio de América Latina y
el Caribe, que es del 4,6%.

cun millén de alfabetizados?

El Presidente Garcia presenté como principal logro educativo haber atendido a un
millon 500 mil personas en su programa de alfabetizacion (PRONAMA), 280 mil de las
cuales estd en proceso y que una consultoria internacional del Convenio Andrés Bello
(CAB) “ha comprobado que mas de un millon estan debidamente alfabetizadas y
ademés adiestradas en operaciones matematicas basicas y concluye que en el afio 2011
el Peru podra ser declarado territorio libre de analfabetismo”

Ante criticas expuestas por varios educadores respecto a la debilidad del tema educativo
en el discurso y al escepticismo que generan sus cifras de alfabetizados el Presidente
Garcia respondié dando como principal argumento los resultados de dicha evaluacion
externa, difundidos Unicamente a través de un Resumen Ejecutivo, base para nuestro
anélisis.

¢Qué se entiende por “alfabetizar” y por “persona alfabetizada” en la base de esta
evaluacion? Ni en los textos del PRONAMA ni en el resumen ejecutivo de esa
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evaluacion divulgado por el CAB y el Ministerio de Educacion se describen las
competencias o capacidades de lectura y escritura que se aspira tengan los supuestos
alfabetizados para ser declarados como tales. La duracién del programa, cuatro hasta
seis meses en casos de los quechua hablantes, no permitiria sino desarrollar sus
capacidades minimas, como las que se anotan en el Resumen Ejecutivo para la
expresion escrita: “escribir su nombre, el lugar donde vive y las personas con quienes
comparte”

Tema aparte es la seleccion y el uso de las cifras que hace el gobierno de lo que se lee
en el Resumen Ejecutivo. Segun este serian 821 051 los alfabetizados mientras que el
mensaje presidencial hace referencia a un millon de al alfabetizados y a un millén 500
mil personas atendidas. Aun sin saber el concepto de base, la muestra no da informacion
desagregada que sefiale las caracteristicas de esa poblacion al iniciar y concluir el
proceso; si la alfabetizacion de los quechua hablantes se hizo solo en quechua o si se
Ilegd a cumplir con el objetivo inicial de hacerlo en quechua y castellano; si se aplicé la
prueba de lectura y escritura en quechua a los alfabetizados en quechua. (En el Resumen
Ejecutivo se especifica “aunque en el tratamiento a las lenguas no se observan
resultados significativos™)

Dice el informe, en la Tabla 2, que el 63,5% de los que estuvieron en proceso el afio
2007 alcanzan las competencias de alfabetizacion en la etapa de nivelacion y repaso del
primer grado del ciclo intermedio de la EBA. La llamada continuidad supone
matricularse en algin Centro de Educacion Bésica Alaternativa. No existen datos sobre
algun incremento de matricula en este grado y otros de la EBA.

Las proyecciones que se hacen en las Tablas 2,3 y 4 de cumplimiento de metas al 2009
y tasas de analfabetismo al 2010 son utopicas si se toma en serio lo que también se lee
en el Resumen Ejecutivo: " al analizar las metas de atencion al afio 2009 se puede
observar una disminucion de las atenciones en alfabetizacion ..." Se une a esto la larga
lista de razones por las cuales los participantes abandonan el programa, entre las que
estd la falta de preparacion de los facilitadores y la escasez de préactica de lectura y
escritura, entre muchas otras.

Siete dudas razonables

El anélisis del documento CAB difundido genera otras serias y razonables dudas:

1. ¢Cual fue el encargo especifico de la misién_evaluadora? No da
cuenta de los “términos de referencia” de la mision evaluadora. Es contradictorio
y carente de un enfoque pedagdgico desde la perspectiva de la educacion de
adultos y de una realidad diversa y heterogénea culturalmente como la nuestra.

2. ¢Cual fue el enfoque de la evaluacion? No contiene ni una palabra
sobre el enfoque tedrico-metodoldgico. Se limita a citar los "ejes transversales".
No hay un propésito definido y operativizado, por ejemplo, del nexo entre
alfabetizacion y trabajo y/o entre alfabetizacion y desarrollo de la identidad
cultural Es paraddjico que en el Resumen Ejecutivo se afirme: *“ Ni en los textos
ni en las video clases se precisan orientaciones especificas para atender las
necesidades de los diferentes contextos”. Esta afirmacion revelaria serias
limitaciones en el actual proceso alfabetizador, que debiera estar vinculado,
precisamente, a contextos que enmarcan - para partir de ellas - experiencias
personales y colectivas tanto desde el punto de vista geografico, como socio-
econdmico, cultural y politico.




3. ¢Cuantos se alfabetizaron realmente? Respecto a las cifras oficiales de
alfabetizados hay ausencia en el documento de explicacion técnicamente
sustentada. Hubiese sido importante poder comprobar que luego de un afio de
aplicacion del PRONAMA focalizando la acciéon en Ayacucho y Huancavelica y
aplicando materiales en castellano a poblaciones mayoritariamente quechua
hablantes se lograra la espectacular cifra de 600 mil alfabetizados, que luego se
convirtieron en 800 mil para asumir mas de un millon en el dltimo mensaje
presidencial, sin mediar explicaciones razonables. EI nimero de alfabetizandos
se basa en informes del mismo MED, pues en el resumen ejecutivo, no aparece
un trabajo de campo propio de la comision evaluadora.

4. ¢Qué evidencias respaldan lo que se afirma? Es insuficiente aseverar
que el Programa tiene una cobertura nacional y estd presente en todas las
regiones sin demostrar como se cumplieron las metas y el namero real de
alfabetizados ni lo hecho para evitar o enfrentar la desercion. No se precisan
logros constatados con autonomia por la comisién del CAB. EI documento se
limita a afirmar: “Si bien es cierto que existe una comunicacion fluida, no tiene
la fluidez requerida, lo que limita las posibilidades con una informacion en
tiempo real de las acciones y logros alcanzados por el Programa™

5. ¢Qué uso real se ha dado a los recursos econdémicos Vv
materiales? La evaluacion no aborda el uso de recursos en el Programa, como
la compra de cientos de televisores con DVD y de materiales audiovisuales.
Tampoco se aborda la opcidn oficial por recolectar libros usados en vez de crear
y producir materiales de lectura especificamente demandados por los recién
alfabetizados.

6. ¢Quiénes, coOmo y con gqué hicieron la medicién? Respecto a las
encuestas citadas en el documento del CAB no se especifican: la linea de base,
ni la forma como se definieron los instrumentos y la logistica operada. Si bien en
toda evaluacion interviene la institucion evaluada, el problema es conocer en
este caso como intervino y si hubo limites en la intervencién del PRONAMA.
Cabe preguntar si el trabajo fue desarrollado por el equipo externo o fue en el
propio MED donde se realizara.

7. ¢Cudal es la validez de la estadistica empleada? Sembrando mas
dudas sobre el manejo estadistico de la alfabetizacion, el CAB reconoce que -
sobre analfabetismo- no hay estadisticas confiables y que deberia realizarse un
censo especifico para subsanar esta limitacion.

La evaluacion de un programa prioritario para el gobierno como este debid estar a cargo
de una institucion que tuviera una amplia trayectoria y experiencia en el campo de la
alfabetizacion para que sus resultados no generen dudas razonables que ponen en
cuestion los logros y metas alcanzados por el PRONAMA, ademas de la idoneidad de la
institucion evaluadora. Hubiera sido deseable se concretaran anuncios del propio
Presidente Garcia de que la UNESCO o la OEI asumirian dicha evaluacion. Ambas
entidades declinaron hacerse cargo de esta tarea, seria pertinente conocer las razones de
ello.

La alfabetizacién bien hecha y concebida como tarea de largo aliento donde el foco
central es aprender a seguir aprendiendo hasta lograr por lo menos una buena educacion
basica, siempre serd importante para el pais. Mas que una evaluacion externa con los
resultados anotados se requiere que entidades como el MEF o la Defensoria del Pueblo
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convocando a entidades especializadas de la sociedad civil, confronten con el
PRONAMA el mejor uso de importantes recursos publicos con resultados tangibles
demandando importantes rectificaciones en lo que resta el actual gobierno.

Mas alla de las dudas que genera la evaluacion realizada y la veracidad de las cifras, es
claro que el gobierno no tiene una politica educativa adecuada y pertinente para un pais
diverso y que los aportes del PEN se soslayan de acuerdo a la coyuntura. Con estas
medias verdades es imposible aspirar que en el 2011 se supere el analfabetismo ni a
sentar bases para una reforma educativa.

Lima, 8 de agosto 2009
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